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Abstract

The fish survey was carried out in 2012 and 2013. We sampled 48 sampling sites of 12 water bodies.
Altogether 30054 specimens of 40 species were captured. Among them 10 species are protected and 4 are
highly protected in Hungary and 12 species are protected under the Habitats Directive. The bleak (Alburnus
alburnus) and the chub (Squalius cephalus) were the most frequently detected species (frequency of
occurrence, F0>0.95). We could not find three native species (Leuciscus idus, Carassius carassius,
Gymnocephalus schraetser) which were detected between 2003 and 2007. However we proved the spread of
the monkey goby (Neogobius fluviatilis) and tubenose goby (Proterorhinus semilunaris) in River Sajo6.

Kivonat

A Sajo6 és a folyoba torkoll6 kisvizfolyasok halfaunajat 2012-ben és 2013-ban 48 mintavételi helyszinen
vizsgaltuk. A felmérések 6sszesen 12 viztérre terjedtek ki. A vizsgalatok eredményeként 40 halfaj 30054
példanyat azonositottuk. Az észlelt fajok koziil hazdnkban 10 védett, 4 fokozottan védett, az Elhelyvédelmi
Iranyelv fiiggelékeiben pedig 12 faj szerepel. A leggyakrabban észlelt halfaj a kiisz (Alburnus alburnus) és a
domolyké (Squalius cephalus) volt (el6fordulasi gyakorisag, FO>0,95). A 2003-2007 kozotti idészak észlelései
kozll nem tudtuk megerdsiteni harom Gshonos faj (Leuciscus idus, Carassius carassius, Gymnocephalus
schraetser) el6fordulasat, azonban igazoltuk a folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a tarka géb (Proterorhinus
semilunaris) terjedését a Sajoban.

Bevezetés

A Sajé a Kozép-Tisza legjelent6sebb jobb parti mellékfolydja. Szlovakia tertiletén ered és
Tiszadjvarosnal torkollik a Tiszdba. Magyarorszagi fels6 szakaszara (kb. Kérom telepiilésig)
a kavicsos-s6deres mederanyag és a gyors sodras jellemzd, mig az alsé szakaszon az dramlas
mérsékl6dése miatt az aljzat Osszetételében megné a finomabb szemcseméretli frakcid
(homok, iszap) aranya.

A foly6 halfaunajat az elmult évtizedekben tobb kutaté is vizsgalta (Harka 1992, 1996;
Hoitsy 1992; Harka & Szepesi 2004; Szepesi & Harka 2006; Harka et al. 2007a; Szend6fi
2011), munkajuk részletessége és foldrajzi léptéke (pl. a mintavételi helyszinek szama, a
mintavételek gyakorisdga) azonban eltéré.

Jelen dolgozatunk célja, hogy a foly6 hazai szakaszanak teljes hosszdban 2012-ben és
2013-ban végzett felméréseink eredményeit ismertessiik, igy faunisztikai szemléletii
adatkozlésiinkkel bemutassuk a Sajé haldllomanyanak aktudlis helyzetét.

Mintavételi helyek
Felméréseinket a Sajé fémedre mellett a folyéba torkolld kisvizfolyasok mintegy 200
méteres torkolati szakaszara is kiterjesztettiik, mert ennek halait zdémmel a folydbél feliiszo
ivadékok adjak, igy 0sszesen 12 vizfolyas 47 szelvényét 65 mintavétel alkalmaval vizsgaltuk.
A halfauna-vizsgalatok mintavételi helyszinei az alabbi felsorolasban viztestek szerinti
felbontasban lathatok. A lel6helyek sorszama, valamint az illetékes kozigazgatasi egység
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neve utdn zarodjelben a mintavételi szelvény sulyponti EOV koordinatait kozoljik. A
sorszamozas a folyasirdnyt koveti. Az elektromos halaszgéppel vizsgalt mintavételi
helyszineket aldhuzassal jeldljik - a csénakb6l végzett mintavételt dolt betiivel szedjiik,
egyéb esetekben gazolva, 3,5 m hosszu kétkozhaléval tortént a halaszat.

A. Sajé: 1. Sajépiispoki (745655, 327933), 2. Sajoplispéki (745797, 327517), 3. Sajopiispoki (746177,
327272), 4. Sajénémeti (751238, 326714), 5. Putnok (753425, 327613), 6. Sajovelezd (758324, 326328),
7. Sajégalgdc (760528, 326759), 8. Sajokaza (764178, 327411), 9. Kazincbarcika (767244, 326273), 10.
Kazincbarcika (768088, 325897), 11. Kazincbarcika (769435, 325039), 12. Kazincbarcika (769482,
324916) 13. Micsony (769487, 324790), 14. Berente (770721, 324077), 15. Mucsony (771393, 323793),
16. Berente (772124, 322284), 17. Sajészentpéter (772552, 321948), 18. Sajészentpéter (774644,
321033), 19. Sajészentpéter (774793, 321063), 20. Sajbéecseg (777670, 319828), 21. Sajéecseg (778971,
318035), 22. Sajokeresztur (779029, 316292), 23. Miskolc (780737, 311759), 24. Miskolc (781743,
309747), 25. Miskolc (782533, 308179), 26. FelsGzsolca (784788, 307013), 27. Als6zsolca (785495
304800), 28. Onod (789853, 298393), 29. Sajéhidvég (790487, 295746), 30. Girincs (795063, 293094),
31. Girincs (795821, 293463), 32. Kesznyéten (799633, 293088), 33. Kesznyéten (799442, 294259), 34.
Tiszaujvdros (803166, 290438), 35. Tiszaujvaros (804271, 290996)

B. Hangony: 36. Sajénémeti (748754, 326277)

C. Kiraldi-patak: 37. Sajévelezd (752871, 325760)

D. Ban-patak: 38. Vadna (760667, 325471)

E. Tardona: 39. Kazincbarcika (768637, 325128)

F. Szuha: 40. Kazincbarcika (769631, 324934)

G. Harica: 41. Sajoszentpéter (774212, 320963)

H. Bé6dva: 42. Boldva (778424, 319823)

I. Szinva: 43. Miskolc (782262, 307915), 44. Miskolc (782433, 308012)

J. Hernad: 45. Sajohidvég (790551, 295807)

K. Hej6-Szarda-6vcsatorna: 46. Muhi (791567, 293860)

L. Takta: 47. Kesznyéten (799409, 294412)

M. Sajé hullamtéri holtmedre: 48. Sajopiispiiki (745718, 328005)

Anyag és modszer

Mintavételeink soran két mintavételi eljarast alkalmaztunk. A Sajé fémederben a
felméréseket egy akkumulatorrdél iizemeld egyendramu elektromos haldszgéppel végeztiik,
pulzalé (PDC) tizemmddban (Hans Grassl IG 200/2, 250 W). Amennyiben a vizmélység
lehet6vé tette, folydsirdnnyal szemben gazolva végeztiink a mintavételt, mélyebb vizii
szakaszokon azonban csénakbol tortént a halaszat. A vizsgalt mintavételi szakaszok hossza
el6bbi esetben 150 méter, mig utébbi esetben 300 méter volt a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozé Rendszer halfauna vizsgalatara javasolt mintavételi mdédszereinek megfelel6en
(Sallai et al. 2008).

A befolyok torkolati régidjaban, illetve a fémederben mintavételi eszkdzként egy 6 mm-
es szembdségl, 3.5 m hosszisdgu kétkozhalot is hasznaltunk. A vizsgalt mederszakasz
hossza ez esetben 100 és 150 méter kozott valtozott a kornyezeti feltételek fiiggvényében.
Az elektromos halaszgéppel vizsgidlt mintavételi szakaszok kezdd- és végpontjat EOV
koordinatarendszerben rogzitettiik. A fogott halakat az észlelési adatok (fajnév, egyedszam,
korcsoport) rogzitését kovetden a helyszinen szabadon engedtiik.

A mintdk hasonl6sagat Bray-Curtis-index alapjan vizsgaltuk, amely moédszer el6nye,
hogy a fajok mennyiségi viszonyait is figyelembe veszi. A Sajo fémedrére vonatkoztatott vélt
fajszamot a nem-paraméteres Chaol- és Chao2-index felhasznalasaval allapitottuk meg,
amely a ritka fajok szama alapjan becsiili a mintdban nem észlelt fajok szamat (Chao et al.
2005). Ezek mellett az els6- és masodrendii Jack-knife-indexet is hasznaltuk a maximalis
fajszam meghatarozasara. A diverzitas vizsgalatara a Shannon-Wiener indexet (H), valamint
a Simpson-féle diverzitds indexet (D) is hasznaltuk. Elébbi fliggvény a rendszer
rendezettségét szamszer(siti és a domindns fajok jelenlétére érzékeny, mig utébbi a
dominans fajok egyedszamara érzékeny. A fajok dominanciaviszonyait rangabundancia-
vizsgalattal elemeztiik. A halnevekhez Kottelat & Freyhof (2007), valamint Harka (2011)
munkajat vettiik alapul.
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Eredmények és értékelés
Munkank soran 40 halfaj 6sszesen 30054 példanyat azonositottuk. A kimutatott halfajok
el6fordulasi gyakorisdga (az 0sszesen 65 mintavétel szazalékaban: FO) az 1. tdbldzatban
lathaté.

1. tdbldzat. A kimutatott halfajok mintavételenkénti eléforduldsi gyakorisdga (FO, 100%=65) és jelenléte a
vizsgdlt vizfolydsokban (A= Sajo, B-L= mellékpatakok torkolata), valamint a Sajé hulldmtéri holtmedrében (M)
Table.1. Frequency of occurence (F0, 100%=65) and the presence in the streams (A=Sajé, B-L=the estuary of
brooks) and in the backwater (M)

Faj/Species FO(%)|A|B|C|D|E|F|G|H|T|]J|K|L|M

1 |Abramis brama 4,6 x| - -1-1-1-1-1-1-/1-1-1-1-

2 |Alburnoides bipunctatus 815 [ x | x | x| x X X | X -l -] -

3 |Alburnus alburnus 954 [ x | x| - | x X X | X -l - x

4 |Ameiurus melas 1,5 Sl x - - - - - -] -] -

5 |Aspius aspius 185 | x | - | - - - I e e

6 |Ballerus sapa 1,5 x| -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-

7 |Barbatula barbatula 262 | x [ x| x| - - - - x| - -] -] -

8 |Barbus barbus 72,3 x| x| -] x -l x| x| x| x| - - -

9 |Barbus carpathicus 47,7 | x | x | x| - - - x| - -] -] -

10 |Blicca bjoerkna 154 | x| - |- -1-1-1-1-1-1-1-1-1-
11 |Carassius gibelio 26,2 X | x| -] x| - -l x| x| x - - x
12 |Chondrostoma nasus 64,6 X | x| - - -l x| x| x| x X | - -
13 |Cobitis elongatoides 50,8 X | x| - - - -l x| x| x - x| X
14 |Ctenopharyngodon idella 15 Sl x - -] -] - - - - -] -
15 |Cyprinus carpio 1,5 Sl x - - - - - I
16 |Esox lucius 354 | x| x| - | -|-|-1-]-]-+- x| -1 -
17 |Gobio carpathicus 80,0 X | x| x| x| x|x]|x|x|x - - -
18 |Gymnocephalus baloni 15 x| -1-1-1-1-1- - - N
19 |Gymnocephalus cernua 15 -l -l - x| -] - - - N N
20 |Lepomis gibbosus 7,7 x| -1-1-1-1{-1-1-1-1-1-1-1-
21 |Leuciscus leuciscus 64,6 X | x - X | x| x| x - X - X - -
22 |Lota lota 169 | x| - |- -1-1-1-1-1-1-1-1-1-
23 |Misgurnus fossilis 1,5 T A T e e - A T P R e
24 |Neogobius fluviatilis 123 | x| - |- -1-|-1-1-1-1-1-1]x]-
25 |Perca fluviatilis 50,8 X | x| -|x] - - - X - - - - x
26 |Proterorhinus semilunaris 185 | x| - | - -|-|-1-|x|-|x/|-1-1-
27 |Pseudorasbora parva 12,3 X | x| - - - - - - X | x - - X
28 |Rhodeus amarus 862 [ x | x| - | x|x|x|x|x|x]|x]|-|-]X
29 |Romanogobio kesslerii 67,7 X | x| - - -l x| x| x -l x| - - -
30 [Romanogobio vladykovi 81,5 X | x| - x|x|x|x|x|x]|x - - -
31 |Rutilus rutilus 446 | x | x| - | x| x| -] - Sl x x| - x| -
32 |Sabanejewia balcanica 4,6 x| -1-1-1-+ x| - -] - -] -
33 |Sabanejewia bulgarica 9,2 X |- - B T I R
34 |Sander lucioperca 3,1 x| -1 -1-1-1-1-1-1-/1-1-1-1-+
35 |Scardinius erythrophthalmus | 4,6 Sl x - -] -] - - - -l x| - -] x
36 |Silurus glanis 7,7 x| - -1-1-1-1-1-1-/1-1-1-1-
37 |Squalius cephalus 954 | x | x | X X | x| x| x| x|x|-|-]x
38 |Vimba vimba 385 | x| - | - I
39 |Zingel streber 277 | x| - | - - -|-1-1-1-1-1-1-1-
40 |Zingel zingel 4,6 x| -1-1-1-1-1- - N N

A: Sajo, B: Hangony, C: Kirdldi-patak, D: Bdn-patak, E: Tardona, F: Szuha, G: Harica, H: Bédva, I: Szinva,
J: Herndd, K: Hejé-Szarda-ovcsatorna, L: Takta, M: backwater of River Sajé (x=el6fordulds/presence)
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A halfajok el6fordulasa a Sajé fémederben az egyes telepiilések kozigazgatasi teriiletén a
2. tdbldzatban lathato. A telepiilések sorszama a folyasiranyt koveti.

2. tdbldzat. A Sajé fémederben észlelt halfajok jelenléte a folyé menti telepiilések kozigazgatdsi teriiletén
Table 2. The presence or absence of the species detected in the main channel of River Sajé in the administrative
area of the settlements among the river

Faj/Species 1(2(3|4|5|6|7|8|9|10(11({12({13|14|15|16|17(18({19|20
1 |Abramis brama o T N N T R T I o S B B B N e N I I B 4 I
2 |Alburnoides bipunctatus XX | XX | XX [ XX | XX [ XX | XX [ XX | XX | XX [XX| X [XX| X | X |xx| - [xx| - | -
3 |Alburnus alburnus XX XX [ XX | XX [ XX | XX [ XX | XX [ XX | XX | X | XX [ XX ]| XX [ XX | XX [ XX | XX | XX | XX
4 |Aspius aspius Sl - - x x| x| - - x| -] - x]|-]x]|x]-
5 |Ballerus sapa S N T N B E I IR 'S S (N (R R B B R S N A
6 |Barbatula barbatula x| x| -|-|x|-|x|x|x|x|[x|-|x|-]-|-|-]-/|-]-
7 |Barbus barbus x| x| XX | X |xx| X |xx|xx| X |xx|xx|X|xx|-|-|xx|xx|-]|x
8 |Barbus carpathicus x| x| - |xx|X|x|X|x|x|xx|x]- x|{x|-]|-1-/-1-
9 |Blicca bjoerkna Sl - - -l --]- x| x| x| x|x[X]-
10(Carassius gibelio x| -lx|-|-|-|-|x|x|-|[-|-|x|-|x|x|-|-]-]x
11|Chondrostoma nasus X |- [xx| x| X | x [ xx|xx|[XX|XX| x |xx|xx|xx|xx|xx|xx|-|-]x
12|Cobitis elongatoides xx| - |- x|-|x|x|-|x|x|xx|-|x]|-]|-|xx|x]|X]|xx
13|Esox lucius X |- |-|-|-|x|x|x|[x|x|[x|-]-|-]-|xx|x]|-]|-]x
14|Gobio carpathicus xx | X [xx| X[ X | X | X |xx|X |xx|X|[xx|X|[xx|xx|xx|x|-|-]-
15|Gymnocephalus baloni L I B B I R B A B B B B R I R B Y
16|Lepomis gibbosus R e e e R A A B Y B Y N I I RN B I e
17|Leuciscus leuciscus x| x| x|x|x|x|xx|x|xx|xx|x|x|x|-|x|x|x|[-]|-]-
18|Lota lota x| -|-1-|-|-|x|x|x|-|x|-|x|-|-/-/|-/-|-/x
19|Neogobius fluviatilis Sl - - - x| XX
20|Perca fluviatilis XX | X | - | - | x| xx|xx|xx|xx| X [xx| - [ x| -|x|xx|x|xx|-]|x
21|Proterorhinus semilunaris Sl e x- - x| x| x| - x| - | xx|xx|xx]| X
22|Pseudorasbora parva X{--1-1-1-1-1-/-/-{(x{-]-{-|-|-|x|-/|x]-
23|Rhodeus amarus XX | xx [ XX | xx | X [ X | X [XX|XX| X [XX| X | X | X |[xx|xx| X |[x|x|x
24|Romanogobio kesslerii xx | XX|XX| X [ X | X [xx| x| x |xx|xx|[xx|X[X|x|X|X]|x|[xx]|-
25|Romanogobio vladykovi XX|xx | X | X | + |XX| X | xx|xx| X | X [XX|xx [XX| x |xx|xx| - [xx| x
26|Rutilus rutilus x| - -|-|x|x|x|x|x|x|x|-|-|-|x|xx|xx|X]|x]|x
27|Sabanejewia balcanica |- -1-1-1-1-1-|-/-{x{-[x{-|-|-|-/|-]|-]-
28|Sabanejewia bulgarica Sl x| - - x| x| x| -] -
29|(Sander lucioperca L e e e B B B B O R I B B "N T N B e
30|Silurus glanis Eo B T i B B B 'S 16" T I N A B B B N I S B e
31|Squalius cephalus XX| X [ XX| x | xx| x | X [XX]| X | X [XX|XX|XX]| X |XX|XX|XX|XX]|xx | x
32|Vimba vimba x| x| - |- |xx|-|x|x|x|x|x|-|x|-|xx|xx|-|-]-]x
33|Zingel streber X[ x| -|-|x|-|x|-|x|x|{x|-[xx{-]|-|-|x|-]-]-
34|Zingel zingel EO N B B B IR 'S 'S R R A B B B S IS B
Fajszdm (21) 22|14(11(12|16|15|21|22|27|22|24|11{20|11|16|19|19|16(13|19
Mintavételek szdma (22) |3 |1 |1|1|1|2|6|4|4|5[3|1|3|1|1(3|3|2|2]|2

1: Sajopiispdki, 2: Sajénémeti, 3: Putnok, 4: Sajévelezd, 5: Sajégalgéc, 6: Sajékaza, 7: Kazincbarcika, 8: Miicsony,
9: Berente, 10: Sajészentpéter, 11: Sajoecseg, 12: Sajokeresztur, 13: Miskolc, 14: Felsézsolca, 15: Alsézsolca, 16:
Onod, 17: Sajéhidvég, 18: Girincs, 19: Kesznyéten, 20: Tiszatjvdros, (21): N of species, (22): N of samplings
(x, X= dominancia/dominance: x<D1%; D1%<xx<D5%; D5%<X<D10%; XX>D10%)

A leggyakrabban fogott halfaj a kiisz (Alburnus alburnus) és a domolykd (Squalius
cephalus) volt, mindkét fajt 95% folotti el6fordulasi gyakorisag jellemzi (FO>95%). Tovabbi
négy faj, a szivarvanyos 6kle (Rhodeus amarus), a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), a
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halvanyfoltt kill6 (Romanogobio vladykovi) és a tiszai kiill6 (Gobio carpathicus) a
mintavételek tobb mint 75%-ban fordult elé.

Az invaziv folyami gébnek (Neogobius fluviatilis) helyenként tobb juvenilis és adult
példanyat is észleltiik Sajéhidvégig a folyéban, ami a faj allandé jelenlétére utal. Eszlelési
adataink igazoljak a feltételezést, miszerint a Kozép-Tiszdban 2 évtizede megjelent faj
(Harka 1993) terjedése jelenleg is zajlik, hiszen korabban csak Kesznyéten térségéig volt
jelen (Sallai 2008). Még foljebb hatolt a Sajoban a Kézép-Tisza vidékén évtizedek 6ta terjedd
(Harka 1988) tarka géb (Proterorhinus semilunaris), amelyet 2012 6szén a Tiszatdl 65 fkm-
re 1év6 Sajokeresztirndl is megtalaltunk.

A bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica) a foly6 Kazincbarcika alatti szakaszan tobb
helyrél is elSkeriilt, noha Kottelat és Freyhof (2007) szerint a faj csak a Dunaban és
Tiszaban honos, tovabba az IUCN is csak Girincs térségéig jelzi el6fordulasat a Sajéban
(Freyhof & Kottelat 2008). Banarescu (2002) szerint a S. bulgarica a Tiszaban a Dunatdl a
Szamos betorkollasaig fordul eld, mig a Sajo felsé szakaszan a balkdni torpecsik (S.
balcanica) van jelen és - nagyjabol Miskolctdl lefelé - a Sajé alsé szakaszan a bulgarica-
balcanica kozti dtmeneti alakot mutatott ki. Ha valdban fajszintdi elkiiloniilés van a S.
bulgarica és a S. balcanica koézott, akkor kiils6 bélyegeik alapjan a Sajé alsé szakaszan
mindkét faj, de tobbségében a bolgar torpecsik fordul elé.

Ertékelés

Négy halfaj, a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas), réticsik (Misgurnus fossilis), a
vagoédurbincs (Gymnocephalus cernua) és a vorosszarnyu keszeg (Scardinius
erythrophthalmus) kizarélag a Sajé mellékvizeiben, illetve a hullamterében fordult el6. Ez
megfelel a korabbi tapasztalatoknak, hiszen a 2003 és 2007 kozotti id6szakban 6t olyan
halfaj is volt (Ameiurus melas, Blicca bjoerkna, Carassius carassius, Gymnocephalus cernua,
Scardinius erythrophthalmus), amely kizarélag a hulldmtéren fordult el6 (Harka et al.
2007a). Hianyuk oka a fémederben, hogy e fajok tobbsége a lentikus él6helyekhez kotédik,
mig a Sajora a lotikus szakaszok dominancidja a jellemz6. Az emlitett 6t halfaj koziil csak az
euritop karikakeszeg (Blicca bjoerkna) képez kivételt, amely faj vizsgalataink soran a Sajo
tobb szelvényében is eldkertilt.

A selymes durbincsot (Gymnocephalus schraetser), melyb6l a kordbbi vizsgalat soran két
példany kertlt el6 (Harka et al. 2007b), most nem tudtuk kimutatni. Nem észleltiik a széles
karaszt (Carassius carassius) sem, de az korabban is csak egy hulldmtéri allovizb6l keriilt
el6. Meglepd viszont, hogy a korabban Miskolctdl lefelé jelentés mennyiségben fogott
jaszkeszeget (Leuciscus idus) most nem taldltuk meg. Ellenben Sajépilispokinél egy
hullamtéri holtmederben sikeriilt kimutatni a réticsikot (Misgurnus fossilis). A lel6hely mar
kisebb aradasndl is Odsszekottetésben van a Sajéval, igy a faj alkalmilag nyilvadnvaléan
el6fordul a fémederben is.

A fokozottan védett halfajok koziil a magyar bucé (Zingel tingel) tovabbra is ritka. A
korabbi felmérés soran 3, most 4 példany Keriilt el6. A német bucé (Zingel streber) a korabbi
felméréshez hasonl6an stabil, jelentds létszamu populaciéval van jelen a Sajéban. A karpati
marna (Barbus carpathicus) mind egyedszamban, mind el6fordulasi gyakorisag tekintetében
is jelentésen meghaladja a 2003-2007-es felmérés eredményét, és egyedszama a
mellékpatakok torkolat folotti szakaszan is jelent6s (Harka et al. 2014). A homoki kiill
(Romanaogobio kesslerii) a korabbi vizsgalathoz hasonléan végig jelen van a folydban, tobb
helyen nagy egyedszamban talalhat6. Hét fokozottan védett halunk koéziil 4 megtalalhaté a
Sajéban, ami mar 6nmagaban is mutatja a vizfolyas természeti értékét.

A kiisz (Alburnus alburnus) gyakorisagara jellemz6, hogy a rangabundancia-vizsgalat
eredményeként az 50 mintavételi helyszinbdl (kiilon kezelve az egy-egy helyszinen eltérd
modszerrel végzett vizsgalatok eredményeit) 6sszesen 22 esetben bizonyult domindnsnak,
ebbdl 18 alkalommal a Sajéban. A kiiszt a dominanciasorban a sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus) koveti, amely faj 6sszesen 14 esetben érte el a dominans statuszt, 11-szer a
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Sajéoban. Mindkét faj dominancidja a nyilt vizi élettér nagy aranyaval magyarazhato.
Dominanciaviszonyok tekintetében ugyanakkor arulkodé, hogy a sujtdsos kiisz jellemz6en
az orszaghatdr és Kazincbarcika, mig a kiisz jellemzéen Berente és a torkolat kozott
bizonyult a legnagyobb egyedszamban el6fordulé fajnak. Osszesen tizenegy halfaj volt,
amely legalabb egy mintavételi helyszinen dominansnak bizonyult - e fajok felsorolasat a 3.
tabldzat tartalmazza.

3. tabldzat. A domindns halfajok listdja a mintavételi helyszinek szimdnak (N) tiikrében
Table 3. List of the dominant fish species regarding the number of sampling sites (N)

Faj Sajo Sajé és Kisvizfolyasok dsszesen

N % N %

1 | Alburnus alburnus 18 50 22 44
2 | Alburnoides bipunctatus | 11 | 30,6 14 28
3 | Barbus carpathicus - - 1 2
4 | Carassius gibelio - - 1 2
5 Gobio carpathicus 1 2,8 1 2
6 | Leuciscus leuciscus - - 1 2
7 | Neogobius fluviatilis 1 2,8 1 2
8 Rhodeus amarus 3 8,3 3 6
9 | Romanogobio viadykovi 1 2,8 2 4
10 | Rutilus rutilus - - 1 2
11 | Squalius cephalus 1 2,8 3 6

dsszesen 36 | 100 50 100

A mennyiségi vizsgalatok eredményébdl szamolt Bray-Curtis-indexek alapjan a Sajo
vizsgalt mintavételi szakaszainak hasonlésagat az alabbi dendrogram mutatja (1. dbra).

A sajoecsegi (20) és a telepiiléstél a torkolat iranyaba haladva a tobbi mintavételi
helyszin (23, 27, 28, 30) jdl elkiiloniil a mennyiségi mintakon beliil (a hasonl6sag legfeljebb
62%). Az elkiilontilés az aljzat 6sszetételének a valtozasaval magyarazhatd (a mederanyag a
durva, kavicsos-sdderes frakci6 dominanciajabél a finomabb, homok frakcié irdnyaba
tolddik), amihez a halfauna is alkalmazkodik.

Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)

[ 30
1 28

(&
— :
2

44, % Similarity 100

1. dbra. A Sajé mintavételi szelvényeinek hasonldésdga a fajok relativ gyakorisdga alapjdn
Fig 1. Similarity of the sampling sites of River Sajoé according to the abundance of species
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A Saj6 diverzitidsmutatéi a mennyiségi mintavételi helyszineken jelentds eltéréseket
mutatnak, f6ként a Simpson-diverzitds (1/D) alapjan. A Shannon-Wiener-diverzitas (H)
értékeiben kisebb kiilonbségek tapasztalhatok. Az értékek folyasirany szerint feltiintetve a
2. dbrdn lathatok.

4 Shannon-Wiener diverzitas (H)
== Simpson diverzitas(1/D)

2 47 9101113141516 17 19 20 23 27 28 30 34

2. dbra. A Shannon-Wiener (H) és a Simpson-diverzitds (1/D) értékei a Sajoban
Fig. 2. Changings in the Shannon-Wiener (H) and Simpson (1/D) diversity in River Sajé

A mucsonyi (15), az als6zsolcai (27) és a tiszaujvarosi (34) szelvényekben jelentds
visszaesés tapasztalhaté a diverzitasban, ami el6bbi és utdbbi telepiilés esetében a
mederjelleg hirtelen megvaltozadsaval (megnoveked6 atlagos vizmélység, mérséklédd
aramlas) és az ez altal okozott fajszdmcsokkenéssel magyarazhatd. Als6zsolcanal a
visszaesést a viszonylag kis fajszam (N=16) és egyedszam (n=535) mellett a kiisz (Alburnus
alburnus) dominanciaja (relativ gyakorisdg=60%) okozta. Tiszatjvarosnal a nagy
vizmélység miatt csonakbdl tortént a mintavétel, ami jelentésen befolydsolhatja egyes -
elsésorban fenéklaké - fajok észlelhetdségét. A telepiilésnél tapasztalt diverzitascsokkenés
tehat legalabbis részben a mintavételi mdédszerbdl is adédhat.

Felméréseink a mintavételi teriileten 40, a Sajé fémedrében 34, a folyé hullamterén
tovabbi két faj jelenlétét igazoltak. Az észlelési adatok els6- és masodrend( Chao-, valamint
elsérendii Jack-knife-modszerrel val6 elemzése a f6mederben 40 faj el6fordulasat feltételezi,
de a masodrendii Jack-knife-médszer is legfeljebb 42 halfaj jelenlétét valdszindsiti, amely
értékek igen kozel esnek a kordbban kozoltekhez (Harka és mtsai. 2007a). A szerzo6k sajat
kutatési eredményeik és irodalmi adatok alapjan a Sajo6 vizrendszerébdl osszesen 48 halfajt
irtak le, ezek koziil azonban 5 faj csak a hulldmtérbdl ismert.

A Saj6o fémedrében gazolva elektromos halaszgéppel 16 helyszinen 23 mintavétel,
kétkozhaléval 18 helyszinen 24 mintavétel tortént. Az egymashoz kozeli szdmok az
eredmények Osszehasonlitasara is lehetdséget kinalnak, de hozza kell tenniink, hogy a
mintavételek idépontja, helye és hossza nem egyezik meg (4. tdbldzat).

4. tdbldzat. A kiilénbézd modszerekkel végzett mintavételek dtlagos faj- és egyedszdmai a Sajé fémedrében
Table 4. Average number of species and average number of individuals caught with different sampling methods
in the main channel of River Sajo

Atlagos Atlagos Osszesen
Mintavételi médszer (1) Mintaszam fajszam egyedszam kimutatott
(2) (atlag*SD) (3) (atlagSD) (4) fajszam (5)
Elektromos eszkoz (6) 23 16,3+1,9 606,3+229,2 31
Kétkozhalo, 3,5 m hosszi (7) 24 11,2+3,0 385,5+330,5 30

(1) sampling method, (2) number of samplings, (3) average of species, (4) average of specimens, (5) altogather

the number of manifested species, (6) elektrofihsing, (7) net fishing, 3.5 metres long
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Bar a mintavételenkénti atlagos fajszamok kozott jelentGs az eltérés, a két modszerrel
kimutatott fajszam szinte azonos: elektromos halaszgéppel 31, kétkézhaléval 30 faj kertilt
el6 (a réticsikot és a vordsszarnyu keszeget figyelmen kiviil hagyva, mert ezeket csak a
hullamtéri holtmederbdl sikeriilt fogni). A k6zos fajok szdma 27. A bagolykeszeg (Ballerus
sapa), a harcsa (Silurus glanis), a naphal (Lepomis gibbosus) és a magyar bucé (Zingel zingel)
csak elektromos eszkozzel, mig a razbéra (Pseudorasbora parva), a széles durbincs
(Gymnocephalus baloni) és a siill6 (Sander lucioperca) csak kétkozhalos modszerrel keriilt
el6. A fajok dominanciaja alapjan - bar az egyes mintavételek kozott jelentds eltérés is
el6fordult - a teljes folydszakaszra nagyjabol hasonléak a tomegességi értékek. A 0,04%
feletti relativ abundanciaju fajok mindkét médszerrel el6keriiltek.

A moédszerek durva osszehasonlitdsa alapjan ugyanakkor megallapithat, hogy az
elektromos eszkozzel végzett felmérés nagyobb észlelt atlagos faj- és egyedszamot
eredményezett, tovabba a szdérasa (+SD) is kisebb.

Osszegzés

Vizsgalataink eredményeként igazoltuk az invaziv folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a
tarka géb (Proterorhinus semilunaris) tovabbi terjedését a Sajoban. Az el6fordulési adatok
mintazata alapjan mindkét faj tovabbi terjedése valésziniisithetd a fels6bb szakaszok, illetve
a betorkollé vizfolyasok iranyaban.

Munkank tovabbi eredményeként a Sajo kevésbé vizsgalt befolydiban is tobb halfaj
el6fordulasat igazoltuk, s a kimutatott fajok egy része kizarélag a kisvizfolyasokbol keriilt
el (pl. fekete torpeharcsa, vagédurbincs, vordsszarnyu keszeg).
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