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Abstract

It is known that among wetlands the streams are one of the most sensitive aquatic habitats. One of the
reasons is the climate change of which extremities become more and more common nowadays. In recent
years the rainfall was constantly decreasing in summertime, however this period already used to be arid in
Hungary. Besides of that every year brought a new heat record. The change in rainfall caused extreme
fluctuation in water flow, and as a result of that a large number of streams became intermittent or ephemeral.
The anthropogenic effects of which the water pollution and the loss of connectivity are the most important,
have a significant impact on the wildlife of streams as well.

Bevezetés

A kisvizfolyasokat éré hatasok igen sokrétiiek, hiszen klimatikus és antropogén hatasok
behatasok miatt soroljadk a kisvizfolyasokat a legsériilékenyebb vizes él6helyek kozé
(Malmqvist & Rundle 2002). Emiatt fontos az is, hogy minél tébb és frissebb informaciéval
rendelkezziink ezekrdl a vizterekrdl és élgvilagukrol.

A hétkoznapi nyelven globdlis felmelegedésként emlegetett klimavaltozads egyike a
kisvizfolydsokra hat6 kornyezeti tényez6knek. A folyamat erejét jelzi, hogy a
Magyarorszagra késziilt regiondlis modellek a 21. szdzadra intenziv melegedést és a nyari
csapadékmennyiség csokkenését josoljak (Bartholy et al. 2011). Ezzel parhuzamosan
varhatéan gyakoribba valnak az aszalyos id6szakok (Mika 2007, Bartholy et al. 2007,
Szépsz6 2008), s6t szazadunk masodik felére hosszabb, Osszefiiggd szaraz periédusok
kialakulasa is elképzelhetd (Galos et al 2007). Ujabb klimamodellek eredményei alapjan a
2071 és 2100 kozotti idészakra a nyari honapok atlagh6mérséklete akar 3-3,5 °C-kal is
emelkedhet, a csapadékosszeg csokkenése pedig akar a 35 %-ot is elérheti az 1961-1990-es
id6szakhoz képest (Galos et al. 2012). Az elbrejelzésekkel egybecsengenek az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgédlat adatai is, miszerint az 1981-2016 kozotti idészakban a Biikki
Nemzeti Park Igazgatésadg (BNPI) miikodési teriiletén 1,5-1,7 °C-kal emelkedett az éves
k6zéphémérséklet, mig az éves csapadékosszeg az 1961-2016 kozotti idészakban csupan
enyhe eltérést mutat (URL1).

A klimavaltozasnak ugyanakkor a kozvetett hatasai is jelentGsek. Elég csak az erdékre
gyakorolt hatdsokra gondolnunk, hiszen egyes fafajok eltlinése, vagy allomanyuk ritkulasa a
medrek arnyékoltsagat és a talaj vizvisszatartd képességét is meghatarozza (Szalai & Mika
2007). Az Gjabb és Gjabb idegenhonos fajok megjelenése szintén klimatikus tényezékkel is
magyarazhaté (Rahel & Olden 2008) - nem megfeledkezve persze az emberi kozvetitd
szereprol sem.
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A Kkisvizfolyasok esetében tovabbi komoly problémat jelent a vizszennyezés, illetve az
ontozési célu legdlis, vagy illegalis vizkivétel is (Vorosmarty et al. 2010). El6bbi példajaként
haztartasi és vegyi hulladékok teljes tarhazaval taldlkoztunk a mintavételek soran, mig
ut6bbi az egyébként is er6sen ingadoz6 vizjarasu patakok esetében kiiléndsen veszélyes. A
nem megfelel6en kialakitott eséscsokkentd mitargyak szintén karosak a haldllomanyra,
mivel barriert képezve akaddlyozzdk a halak vandorldsat (Katano et al. 2006). A
kisvizfolydsok medrét szegélyezd fak kivagdsa szintén karosnak tekinthet6, még ha a
munkalatok mederrekonstrukciés célokkal zajlanak is. Az arnyékoltsag megsziinése és a
vizekben tobbnyire b6ven rendelkezésre allé nitrogén miatt a vizi makrovegetacié - fé6ként
a nad (Phragmites australis) - gyors terjedése figyelheté meg a kisvizfolyasokban, ami az
eredeti él6helyek teljes atalakulasat okozza.

A Kkisvizfolyasok és élévilaguk kivalo indikatorai a kérnyezeti folyamatoknak, éppen e
tulajdonsaguk, illetve sériilékenységiik miatt kertiltek az érdeklédéstink kozéppontjaba,
mivel egyes esetben nem rendelkeztiink korabbi adatokkal halfaunajuk allapotard], illetve
kivancsiak voltunk, hogy jelenlegi helyzetiik milyen jovéképet fest elénk.

Anyag és modszer

A felmérés tervezésekor torekedtiink arra, hogy a vizsgalandd Kkisvizfolyasok
reprezentativ képet mutassanak a Bilikki Nemzeti Park Igazgatésag (BNPI) miikddési
terliletén taldlhat6é vizek helyzetérdl. Ennek megfeleléen 90 Kkisvizfolyds 6sszesen 229
mintavételi szelvényében kiséreltiink meg mintavételt, ezek koziil azonban csupan 53 viztér
116 mintavételi szakaszan volt eredményes a halaszat. 19 esetben, bar volt viz a mederben,
nem sikeriilt kimutatnunk halak jelenlétét. 43 esetben a dis makrovegetacio (jellemzéen
nad, gyékény) lehetetlenitette el a mintavételt. Részleges vizboritas 7 esetben volt jellemz6 a
mintavételi helyekre, mig 44 esetben a vizsgalni tervezett mederszakasz teljesen szaraz volt.
A mintavételi szelvények foldrajzi megoszlasat az 1. dbra tartalmazza.

A vizsgalatok soran a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszernek (NBmR) a
halfauna felmérésére vonatkozé ajanlasai alapjan jartunk el. A mintavételeket minden
esetben vizben gazolva végeztiik, sodrasirannyal szemben haladva. A haldszathoz egy
akkumulatorrél tizemel6 SAMUS 725 MS tipusi egyendramu elektromos halaszgépet
hasznaltunk. A mintavételi szelvények hossza minden esetben rogzitésre Keriilt, a szakasz
als6 és fels6 koordinatadjanak megadasaval (EOV koordinata rendszerben). A lehalaszott
szakaszok hossza 166,8+55,1 méter (atlag+SD, n=116) volt. A fogasi adatokat diktafonon
rogzitettilk, mig a mintavételi teriiletek biotikus és abiotikus hattérvaltozoit terepi
jegyz6konyvben vételeztiik fel.

A felmérést 2017. marcius 16. és 2017. oktéber 10. kdzotti id6szakban végeztiik.

Mint az 1. dbrdn is lathaté, a mintavételi teriiletek aktualis allapota jelentGsen eltért a
kiilénboz6 foldrajzi régidkban. Mig a Matrabol és a Biikkbdl lefuté patakokon a mintavételek
kedvezdtlenebb a helyzet. Bar megkiilonboztettiink harom allapotot (szaraz meder,
részleges vizboritas, valamint halaszatra alkalmatlan teriilet), az utébbi csoportba sorolt
vizek nagy részében a vegetaci6 hidnya esetén sem tudtunk volna haladszni a vizhiany miatt.

Eredmények

A felmérés eredményeként 37 halfajnak 6sszesen 21940 példanyat azonositottuk. Az
észlelt halfajok koziil 10 védett (Alburnoides bipunctatus, Barbatula barbatula, Cobitis
elongatoides, Gobio gobio, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schraetser, Leuciscus
leuciscus, Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus, Romanogobio vladykovi), 2 fokozottan védett
(Barbus carpathicus, Umbra krameri). ldegenhonos halak koziil 7 faj (Ameiurus melas,
Carassius gibelio, Lepomis gibbosus, Neogobius fluviatilis, Perccottus glenii, Proterorhinus
semilunaris, Pseudorasbora parva) egyedeit regisztraltuk.
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1Kilométer

Mintavételi helyszinek
A eredményes halaszat (presence of fish)

® eredménytelen halaszat (absence of fish)

= halaszatra alkalmatlan (unsuitable for fishing)
<= részleges vizboritas (only waterholes)

+ szaraz (dry riverbed)

1. dbra. Mintavételi szelvények
Fig. 1. Sampling sites

A kimutatott halfajok listajat az alabbi felsorolds tartalmazza, vizfolydsok szerinti
bontasban. A mintavételek sordn megkiilonboztettiink juvenilis és adult korcsoportot,
ezeket azonban cikkiinkben &sszevontan kezeljiik a nyolc hénapot fel6lelé mintavételi
id6szak miatt. A felsorolasban a kisvizfolyasok nevét a mintavételi szelvények sulyponti
koordinataja koveti (EOV X, EOV Y, tszf), a halfajok denzitasit pedig 100 méterre
vonatkoztatott egyedszammal adjuk meg (CPUE, ind./100m).

Aldozé6-patak (721428, 288833; 245 m): Barbatula barbatula 102,86; Squalius cephalus 0,95
Babony-patak (778359, 317179; 121 m): Alburnoides bipunctatus 0,67; Barbus barbus 1,33; Barbus

carpathicus 6; Chondrostoma nasus 0,67; Gobio gobio 6; Rhodeus amarus 8; Squalius cephalus 16
Balla-patak (721957, 295527; 218 m): Barbatula barbatula 1,82
Ban-patak (756015, 313711; 238 m): Salmo trutta 4,67; Squalius cephalus 1; (756445, 317337; 200 m):

Alburnus alburnus 103,4; Gobio gobio 1,28; Perca fluviatilis 102,13; Salmo trutta 0,85; Squalius cephalus

27,66; (759156, 322381; 160 m): Alburnoides bipunctatus 0,38; Barbatula barbatula 0,38; Barbus

carpathicus 2,69; Cobitis elongatoides 0,38; Gobio gobio 7,31; Squalius cephalus 25,77
Barna-patak (716762, 301661: 248 m): Carassius gibelio 1,3
Bene-patak (719397, 276330; 310 m): Barbatula barbatula 3,91; Salmo trutta 0,43; (723002, 273100; 170

m): Barbatula barbatula 0,71; Squalius cephalus 11,43; (728387, 267256; 112 m): Alburnoides

bipunctatus 41,11; Alburnus alburnus 25,56; Ameiurus melas 1,11; Barbatula barbatula 2,22; Carassius

gibelio 5,56; Gobio gobio 2,22; Lepomis gibbosus 1,11; Leuciscus leuciscus 1,11; Neogobius fluviatilis 7,78;

Pseudorasbora parva 4,44; Rhodeus amarus 121,11; Rutilus rutilus 7,78; Squalius cephalus 25,56; (728795

260366; 100 m): Alburnoides bipunctatus 11,61; Alburnus alburnus 25,81; Chondrostoma nasus 1,94;

Cobitis elongatoides 6,45; Esox lucius 0,65; Gobio gobio 3,23; Leuciscus leuciscus 10,97; Neogobius

fluviatilis 9,68; Proterorhinus semilunaris 0,65; Pseudorasbora parva 3,87; Rhodeus amarus 81,29; Rutilus

rutilus 58,06; Squalius cephalus 66,45
Bér-patak (683733, 280508; 180 m): Barbatula barbatula 77,33; Squalius cephalus 89,33
Csernely (748523, 312310; 273 m): Barbatula barbatula 0,67; Rhodeus amarus 139,33; Barbatula barbatula

19,05; Barbus carpathicus 26,67; Rhodeus amarus 5,71; Squalius cephalus 30,48; (752990, 317237; 235

m): Barbatula barbatula 75; Barbus carpathicus 5; Carassius gibelio 0,83; Gobio gobio 10,83; Rhodeus

amarus 3,33; Squalius cephalus 37,5; (753481, 319881; 208 m): Alburnus alburnus 7,14; Barbatula
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barbatula 16,43; Barbus carpathicus 75; Gobio gobio 41,43; Lepomis gibbosus 1,43; Perca fluviatilis 1,43;
Rhodeus amarus 7,86; Squalius cephalus 96,43

Csincse (774737, 294382; 143 m): Carassius gibelio 6,09; Pseudorasbora parva 167,83; (776481, 289456;
126 m): Barbatula barbatula 3,33; Cobitis elongatoides 1,67; Gobio gobio 3,33; (778097, 282550; 105 m):
Alburnus alburnus 4,21; Ameiurus melas 0,53; Barbatula barbatula 0,53; Carassius gibelio 13,68; Cobitis
elongatoides 7,37; Perca fluviatilis 1,05; Pseudorasbora parva 0,53; Romanogobio vladykovi 9,47; Rutilus
rutilus 4,74; Squalius cephalus 16,84; (778217, 275885; 95 m): Alburnus alburnus 37,33; Ameiurus melas
6; Carassius gibelio 9,33; Esox lucius 0,67; Perccottus glenii 0,67; Pseudorasbora parva 4; Rhodeus amarus
88; Rutilus rutilus 12; Squalius cephalus 1,33 (774362, 266597; 93 m): Abramis brama 2; Alburnus
alburnus 74; Ameiurus melas 4; Blicca bjoerkna 6; Cobitis elongatoides 4; Leuciscus idus 10; Rhodeus
amarus 48; Rutilus rutilus 58; Scardinius erythrophthalmus 2; Squalius cephalus 10

Csorgd-patak (707233, 284998; 400 m): Salmo trutta 0,61

Danka-patak (705424, 275924; 222 m): Barbatula barbatula 13,08; Carassius gibelio 21,54; Squalius
cephalus 3,85

Derék-patak (658695, 293886; 154 m): Abramis brama 0,61; Cobitis elongatoides 12,12; Gobio gobio 0,61;
Lepomis gibbosus 6,06; Perca fluviatilis 9,09; Sander lucioperca 2,42; (656908, 300733; 135 m): Alburnus
alburnus 0,44; Cobitis elongatoides 2,67; Leuciscus leuciscus 1,78; Misgurnus fossilis 0,44; Proterorhinus
semilunaris 0,89; Rhodeus amarus 16,89; Squalius cephalus 0,44

Dobroda-patak (701911, 314691; 216 m): Barbatula barbatula 8,57; Gobio gobio 0,95; (695950, 315063;
177 m): Barbatula barbatula 19,29; Cobitis elongatoides 30; Gobio gobio 3,57; Rhodeus amarus 147,86;
(690693, 318374; 165 m): Alburnus alburnus 26,36; Carassius gibelio 5,45; Chondrostoma nasus 1,82;
Cobitis elongatoides 31,82; Gobio gobio 53,64; Leuciscus leuciscus 16,36; Pseudorasbora parva 15,45;
Rhodeus amarus 528,18; Romanogobio viadykovi 15,45; Sander lucioperca 2,73; Squalius cephalus 154,55

Domoszléi-patak (729495, 278199; 215 m): Barbatula barbatula 32,22; (731810, 272216; 127 m):
Barbatula barbatula 21,82

Eger-patak (744737, 303651; 283 m): Barbatula barbatula 19,2; Squalius cephalus 0,8; (745629, 297486;
258 m): Barbatula barbatula 1,95; Gobio gobio 61,95; Squalius cephalus 2,93; (745040, 295314; 225 m):
Barbatula barbatula 55,65; Gobio gobio 20,43; Squalius cephalus 15,65; (747610, 291271; 190 m):
Barbatula barbatula 9,09; Gobio gobio 26,67; Squalius cephalus 65,45; (750992, 281596; 147 m):
Barbatula barbatula 28,8; Gobio gobio 22,4; Squalius cephalus 187,6

Fekete-viz (678319, 292470; 184 m): Cobitis elongatoides 10; Pseudorasbora parva 14,55; (672255, 294788
167 m): Carassius gibelio 2; Cobitis elongatoides 14; Pseudorasbora parva 10; Rutilus rutilus 86; Sander
lucioperca 2; (673531, 303993; 145 m): Gobio gobio 4,76; Proterorhinus semilunaris 5,71; Rhodeus
amarus 84,76

Galya-patak (714687, 292490; 352 m): Barbatula barbatula 60

Garadna (763525, 309279; 215 m): Salmo trutta 6,42

Gyongyos (715974, 276625; 255 m): Barbatula barbatula 83; Squalius cephalus 10,5

Hangony (728576, 315983; 224 m): Carassius gibelio 2,76; (732226, 319248; 200 m): Barbatula barbatula
3,33; Carassius gibelio 27,78; Cobitis elongatoides 5,56; (740905, 320984; 166 m): Alburnus alburnus 0,57;
Ameiurus melas 0,57; Barbatula barbatula 0,57; Carassius gibelio 144; Cobitis elongatoides 35,43; Gobio
gobio 118,86; Lepomis gibbosus 4; Pseudorasbora parva 1,71; Rhodeus amarus 1,71; Scardinius
erythrophthalmus 0,57; Squalius cephalus 129,71; (747590, 324926; 154 m): Alburnoides bipunctatus 12;
Alburnus alburnus 27,43; Barbatula barbatula 1,14; Carassius gibelio 9,14; Cobitis elongatoides 2,86; Gobio
gobio 20; Lepomis gibbosus 0,57; Rhodeus amarus 4; Squalius cephalus 96

Harica (772862, 319467; 134 m): Alburnus alburnus 0,57; Barbatula barbatula 0,57; Barbus carpathicus
34,29; Gobio gobio 10,86; Squalius cephalus 115,43

Hej6 (778703, 304655; 121 m): Alburnus alburnus 2,93; Barbus barbus 2,44; Barbus carpathicus 2,44; Gobio
gobio 13,17; Lepomis gibbosus 4,88; Perca fluviatilis 5,85; Rhodeus amarus 33,17; Squalius cephalus
130,24; (793615, 283004; 93 m): Cobitis elongatoides 13,04; Perccottus glenii 5,22; Proterorhinus
semilunaris 0,87; Umbra krameri 1,74; (796217, 282212; 91 m): Carassius carassius 0,59; Cobitis
elongatoides 1,76; Esox lucius 1,18; Leuciscus idus 0,59; Misgurnus fossilis 3,53; Perccottus glenii 7,65;
Umbra krameri 100,59

Hoédos-patak (739267, 310561; 213 m): Barbatula barbatula 20; Lepomis gibbosus 1,21; (740330, 318962;
171 m): Barbus carpathicus 6,67; Cobitis elongatoides 96; Gobio gobio 57,33; Squalius cephalus 149,33

Hér-patak (761101, 288382; 196 m): Barbatula barbatula 126; Gobio gobio 1,5; (761534, 283820; 158 m):
Ameiurus melas 1,29; Carassius gibelio 7,74; Gobio gobio 5,81; Lepomis gibbosus 2,58; Rutilus rutilus 0,65;
Squalius cephalus 46,45

Hosszu-volgyi-patak (728562, 303642; 210 m): Abramis brama 2,5; Perca fluviatilis 0,5

Ilona-patak (725438, 286750; 218 m): Alburnoides bipunctatus 0,48; Barbatula barbatula 111,9; Squalius
cephalus 44,29

Kacsi-patak (768619, 289329; 149 m): Gobio gobio 23,04; Rhodeus amarus 17,83; Squalius cephalus 14,35;
(772129, 282709; 120 m): Alburnoides bipunctatus 8,21; Ameiurus melas 1,03; Barbatula barbatula
50,77; Cobitis elongatoides 1,54; Gobio gobio 1,54; Pseudorasbora parva 12,82; Rhodeus amarus 12,82;
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Rutilus rutilus 3,59; Squalius cephalus 3,08; (775403, 275038; 96 m): Alburnoides bipunctatus 24,29;
Alburnus alburnus 15,71; Ameiurus melas 11,43; Carassius gibelio 27,86; Cobitis elongatoides 85,71; Esox
lucius 4,29; Gymnocephalus cernuus 4,29; Neogobius fluviatilis 12,14; Perca fluviatilis 0,71; Perccottus
glenii 2,14; Proterorhinus semilunaris 4,29; Pseudorasbora parva 2,14; Rhodeus amarus 4,29; Rutilus
rutilus 117,86; Squalius cephalus 25,71

Kanya-patak (760244, 281159; 158 m): Barbatula barbatula 73,89; Gobio gobio 2,78; (763194, 273139; 110
m): Barbatula barbatula 0,48; Carassius gibelio 1,43; Lepomis gibbosus 0,48; Misgurnus fossilis 0,48;
(768036, 268175; 96 m): Barbatula barbatula 7,5; Cobitis elongatoides 9,38; Esox lucius 0,63; Misgurnus
fossilis 0,63; Neogobius fluviatilis 0,63; Rutilus rutilus 0,63; Squalius cephalus 0,63

Kis-Zagyva (699865, 294970; 190 m): Carassius gibelio 2,29; Gobio gobio 1,14; Lepomis gibbosus 1,71;
Pseudorasbora parva 4

Kovicses-patak (705587, 285995; 325 m): Salmo trutta 0,4; Squalius cephalus 244,8; (700068, 287394; 188
m): Barbatula barbatula 40; Gobio gobio 5,37; Squalius cephalus 258,54

Kiils6-Mérges-patak (720839, 260216; 103 m): Abramis brama 2,94; Alburnus alburnus 26,47; Blicca
bjoerkna 0,59; Cobitis elongatoides 25,88; Esox lucius 2,35; Leuciscus leuciscus 1,18; Misgurnus fossilis
1,76; Neogobius fluviatilis 2,94; Proterorhinus semilunaris 17,65; Pseudorasbora parva 0,59; Rhodeus
amarus 62,35; Rutilus rutilus 67,65; Scardinius erythrophthalmus 0,59; Squalius cephalus 55,29

Laské (741625, 291512; 200 m): Barbatula barbatula 88,64; Lepomis gibbosus 0,45; (743977, 286221; 168
m): Alburnus alburnus 51,11; Barbatula barbatula 153,33; Perca fluviatilis 1,11; Squalius cephalus 61,67;
(745283, 281648; 149 m): Alburnus alburnus 16,3; Ameiurus melas 2,96; Barbatula barbatula 1,48;
Carassius gibelio 6,67; Gobio gobio 2,22; Perca fluviatilis 0,74; Rhodeus amarus 217,78; Rutilus rutilus 8,89;
Squalius cephalus 34,07; (746214, 275195; 133 m): Alburnus alburnus 17,5; Ameiurus melas 1,88;
Barbatula barbatula 10,63; Gobio gobio 21,88; Rhodeus amarus 78,75; Rutilus rutilus 12,5; Squalius
cephalus 114,38; (756588, 265076; 103 m): Alburnus alburnus 0,95; Ameiurus melas 6,67; Barbatula
barbatula 6,19; Carassius gibelio 0,95; Cobitis elongatoides 3,81; Gobio gobio 4,29; Leuciscus aspius 1,43;
Misgurnus fossilis 0,95; Pseudorasbora parva 1,9; Rhodeus amarus 0,48; Rutilus rutilus 0,48; Tinca tinca
0,95; (763699, 259321; 93 m): Barbatula barbatula 10; Carassius gibelio 5; Cobitis elongatoides 3;
Cyprinus carpio 2; Gobio gobio 2; Proterorhinus semilunaris 1; Rutilus rutilus 175; Sander lucioperca 2

Lengyendi-patak (710777, 291115:; 285 m): Barbatula barbatula 32

Lékos-patak (658684, 281817; 188 m): Barbatula barbatula 7,27; Cobitis elongatoides 1,82; Gobio gobio
0,91; (662199, 283141: 181 m): Barbatula barbatula 9,73; Cobitis elongatoides 22,7; Gobio gobio 7,57;
Rutilus rutilus 16,22; (664144, 293457; 148 m): Alburnus alburnus 1,11; Blicca bjoerkna 2,22; Cobitis
elongatoides 2,22; Esox lucius 1,11; Gobio gobio 4,44; Leuciscus leuciscus 17,78; Proterorhinus semilunaris
2,22; Rhodeus amarus 136,67; Rutilus rutilus 5,56; Squalius cephalus 25,56; (661586, 300210; 138 m):
Alburnoides bipunctatus 13,13; Alburnus alburnus 70; Barbatula barbatula 13,13; Barbus barbus 35,63;
Barbus carpathicus 1,25; Chondrostoma nasus 28,75; Cobitis elongatoides 11,25; Esox lucius 11,25; Gobio
gobio 6,88; Leuciscus leuciscus 26,88; Perca fluviatilis 1,25; Proterorhinus semilunaris 31,25;
Pseudorasbora parva 1,25; Rhodeus amarus 18,13; Romanogobio vladykovi 40; Rutilus rutilus 6,25;
Squalius cephalus 46,88

Lési-patak (654148, 278310; 168 m): Barbatula barbatula 2,11

Novaji-patak (756316, 281310; 153 m): Barbatula barbatula 20; Cobitis elongatoides 5,52; Gobio gobio 1,38;
Squalius cephalus 2,76; (758862, 276576; 135 m): Barbatula barbatula 1,18; Cobitis elongatoides 0,59;
Gobio gobio 1,76; Squalius cephalus 2,35

Ostoros-patak (753990, 280477; 160 m): Barbatula barbatula 46,52; Cobitis elongatoides 3,48; Gobio gobio
5,65; Squalius cephalus 0,43; (759933, 273499; 118 m): Barbatula barbatula 1,58; Cobitis elongatoides
0,53; Gobio gobio 6,32; Squalius cephalus 6,32; (762643, 267968; 100 m): Barbatula barbatula 4; Gobio
gobio 24; Squalius cephalus 68

Paradi-Tarna (720628, 286175; 300 m): Barbatula barbatula 1,11; Gobio gobio 0,37; Squalius cephalus 5,56;
(727480, 287481; 187 m): Alburnoides bipunctatus 92,43; Barbatula barbatula 142,7; Gobio gobio 17,3;
Squalius cephalus 138,38; (732122, 287465; 164 m): Alburnoides bipunctatus 27,89; Alburnus alburnus
0,53; Barbatula barbatula 43,16; Gobio gobio 10,53; Squalius cephalus 67,37

Rédei-Nagy-patak (704617, 275645; 200 m): Abramis brama 4,74; Alburnus alburnus 54,74; Barbatula
barbatula 43,68; Blicca bjoerkna 0,53; Gobio gobio 4,74; Perca fluviatilis 0,53; Squalius cephalus 25,79;
(708457, 271906: 170 m): Abramis brama 20,67; Alburnus alburnus 3,33; Blicca bjoerkna 2; Carassius
gibelio 31,33; Cobitis elongatoides 0,67; Cyprinus carpio 1,33; Pseudorasbora parva 0,67; Rhodeus amarus
10; Scardinius erythrophthalmus 2,67; (713047, 265990; 119 m): Alburnus alburnus 1,82; Barbatula
barbatula 2,73; Proterorhinus semilunaris 5,45; Rhodeus amarus 12,73; Squalius cephalus 3,64

Rima (753564, 273762; 125 m): Alburnus alburnus 1,5; Barbatula barbatula 5; Gobio gobio 2; Squalius
cephalus 137,5; (756039, 271217; 113 m): Alburnus alburnus 1; Barbatula barbatula 3,5; Gobio gobio 13;
Leuciscus leuciscus 0,5; Neogobius fluviatilis 0,5; Squalius cephalus 135; (762799, 265941; 99 m): Alburnus
alburnus 1,46; Barbatula barbatula 8,29; Cobitis elongatoides 0,98; Gobio gobio 3,41; Leuciscus idus 1,95;
Neogobius fluviatilis 4,88; Rutilus rutilus 0,98; Squalius cephalus 46,34; (773043, 262632; 89 m): Alburnus
alburnus 135; Ameiurus melas 3,57; Blicca bjoerkna 3,57; Carassius gibelio 1,43; Cobitis elongatoides 4,29;
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Esox lucius 2,86; Gymnocephalus baloni 0,71; Gymnocephalus schraetser 0,71; Leuciscus aspius 2,86;
Neogobius fluviatilis 2,86; Perca fluviatilis 0,71; Romanogobio vladykovi 10,71; Rutilus rutilus 2,14; Sander
lucioperca 1,43; Squalius cephalus 1,43;

Salyi-patak (769368, 293303; 174 m): Barbatula barbatula 1,82; (771959, 284960; 125 m): Carassius gibelio
10; Cobitis elongatoides 15,71; Pseudorasbora parva 204,29; Rhodeus amarus 65,71; Scardinius
erythrophthalmus 1,43

Szalajka (750611, 306229; 365 m): Salmo trutta 152

Szandavaraljai-patak (674105, 288797; 202 m): Barbatula barbatula 6,4

Szentlélek-patak (683105, 304703; 149 m): Leuciscus leuciscus 1,05

Szilas-patak (720830, 308980; 227 m): Barbatula barbatula 9,33

Szilvas-patak (749528, 309036; 320 m): Barbatula barbatula 9,06; Salmo trutta 6,04

Szinva (769527, 308998; 215 m): Salmo trutta 21,45

Szuha-patak (690501, 285290; 170 m): Barbatula barbatula 120,54; Gobio gobio 34,59; Rhodeus amarus
49,19; Squalius cephalus 87,57; (694720, 276138; 137 m): Cobitis elongatoides 1,18; Proterorhinus
semilunaris 8,24; Squalius cephalus 0,59

Tardi-ér (769947, 278063; 112 m): Ameiurus melas 3,75; Barbatula barbatula 4,17; Carassius gibelio 0,83;
Cobitis elongatoides 10,42; Gobio gobio 0,83

Tarjan-patak (706331, 309112; 275 m): Barbatula barbatula 129,44; (708445, 296535; 190 m): Gobio gobio
12,22; Rhodeus amarus 1,67; Squalius cephalus 8,33

Tarna (718303, 311889; 250 m): Barbatula barbatula 1,67; (723968, 307484: 210 m): Barbatula barbatula
19,17; Cobitis elongatoides 1,67; Gobio gobio 34,17; (726002, 303407; 198 m): Alburnoides bipunctatus
0,8; Barbatula barbatula 12; Cobitis elongatoides 2,4; Gobio gobio 81,6; Squalius cephalus 16; (734089
290128; 160 m): Abramis brama 1,18; Alburnoides bipunctatus 98,24; Barbatula barbatula 124,12; Cobitis
elongatoides 5,29; Gobio gobio 14,71; Pseudorasbora parva 3,53; Squalius cephalus 139,41; (736187
286271; 151 m): Alburnoides bipunctatus 20; Alburnus alburnus 2,16; Barbatula barbatula 12,43;
Carassius gibelio 0,54; Esox lucius 0,54; Gobio gobio 12,97; Pseudorasbora parva 0,54; Squalius cephalus
181,08; (736863, 281403; 140 m): Alburnoides bipunctatus 89,14; Alburnus alburnus 6,29; Barbatula
barbatula 32; Cobitis elongatoides 0,57; Gobio gobio 2,29; Squalius cephalus 118,29; (737977, 274748;
128 m): Alburnoides bipunctatus 14,74; Alburnus alburnus 1,58; Barbatula barbatula 63,16; Gobio gobio
8,42; Rhodeus amarus 2,63; Squalius cephalus 51,58; (739841, 264981; 113 m): Alburnoides bipunctatus
17,37; Alburnus alburnus 46,32; Barbatula barbatula 0,53; Cobitis elongatoides 54,74; Gobio gobio 1,58;
Leuciscus leuciscus 6,84; Neogobius fluviatilis 8,42; Proterorhinus semilunaris 2,63; Pseudorasbora parva
5,79; Rhodeus amarus 23,68; Rutilus rutilus 1,58; Squalius cephalus 124,74; (725278, 250891; 94 m):
Abramis brama 0,65; Alburnoides bipunctatus 3,87; Alburnus alburnus 78,06; Blicca bjoerkna 0,65;
Chondrostoma nasus 0,65; Cobitis elongatoides 7,1; Esox lucius 5,16; Leuciscus aspius 0,65; Leuciscus idus
1,94; Neogobius fluviatilis 1,94; Proterorhinus semilunaris 7,1; Rhodeus amarus 35,48; Rutilus rutilus
65,81; Sander lucioperca 0,65; Squalius cephalus 43,23

Toka-patak (712661, 277279; 275 m): Barbatula barbatula 1,33; Carassius gibelio 2,67; Squalius cephalus
100

Viz-patak (723397, 284486; 350 m): Barbatula barbatula 29,13

Az alabbi felsorolasban azok a kisvizfolyasok szerepelnek, ahol a biotikus, vagy az abiotikus kornyezeti
feltételek (pl. szaraz meder, halak hidnya, dis makrovegetacié) miatt egyetlen szelvényben sem tudtuk
kimutatni halak jelenlétét:

Aranyos-patak (650768, 289567, 240 m)
Bujaki-patak (691175, 271492, 137 m); (690268, 275964, 150 m); (689945, 277431, 155 m); (689466,

278875, 159 m); (686818, 282866, 187 m); (686589, 283049, 187 m)

Buizas-patak (731354, 288158, 170 m); (729756, 291794, 188 m)

Csevice-patak (702729, 290071, 180 m)

Csitari-patak (647807, 300872, 144 m)

Csitari-patak (675917, 303480, 145 m); (676051, 297457, 180 m)

Darazs-patak (730200, 304138, 226 m)

Darazsdéi-patak (686810, 303601, 158 m); (685499, 301710, 166 m); (682617, 299003, 185 m)
Eger-csatorna (768907, 264657, 93 m); (761283, 264731, 98 m); (752588, 273544, 126 m)
Geszti-patak (774227, 287787, 125 m); (773640, 290399, 138 m)

Gorbe-patak (650891, 290947, 250 m)

Gyepes-patak (738360, 313728, 205 m); (737773, 313651, 207 m)

Hagymas-patak (693867, 309988, 182 m)

Ivanyi-patak (718373, 294371, 235 m)

Izra-patak (740195, 312882, 198 m); (741783, 312131, 224 m)

Kigyos-patak (742812, 275969, 149 m); (738545, 283955, 179 m); (738742, 289512, 205 m)
Morgoé-patak (648575, 285808, 239 m)

Nagy-patak (678216, 293333, 200 m)
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Nagy-volgyi-patak (695439, 315848, 178 m); (695802, 316939, 179 m)

Nyerges-patak (684346, 308261, 150 m); (684541, 308606, 151 m); (686385, 312072, 165 m)
Szana-patak (750960, 307941, 375 m)

Szanda-patak (677725, 290174, 191 m)

Szentgyorgyi-patak (739768, 315175, 185 m); (735672, 316293, 215 m)

Szolati-patak (742786, 278523, 151 m); (740495, 287961, 199 m)

Szoros-patak (757880, 290867, 243 m)

Szurdok-patak (699095, 278007, 160 m)

Szurdok-patak (691430, 291027, 236 m)

Tarjan-patak (713519, 271436, 152 m); (708480, 276382, 270 m)

Tarkanyi-patak (749498, 289359, 179 m); (753996, 294147, 250 m)

Tatar-arok (773194, 305688, 185 m)

Utas-patak (721556, 313441, 238 m)

Vaskapu-patak (708577, 313357, 335 m)

Vermes-patak (726639, 303048, 196 m); (726587, 304185, 210 m); (726243, 305262, 225 m)

Ertékelés

A felmérés soran kisebb részben olyan vizfolyasokat vizsgaltunk, ahonnan korabbrol
nem allt rendelkezésiinkre hal el6fordulasi adat, a vizsgalt szelvények nagy tobbsége
azonban olyan vizfolyason Keriilt kijeldlésre, ahol kordbban - az elmult legfeljebb harom
évtizedben legaladbb egy alkalommal - mar tortént sikeres mintavétel és a fellelt halak faj- és
egyedszama is eusztatikus vizre utalt. Ennek ellenére a felmért kisvizfolydsoknak csupan
alig tobb mint felében (58,9%-ban) tudtuk kimutatni hal(ak) jelenlétét. Ha a mintavételi
szakaszokat vizsgaljuk, ugy még kedvezo6tlenebb a halak szamara alkalmas él6helyek aranya
(50,7%).

A kutatas alapjan ugy tlnik, hogy a legnagyobb vizhidny Négrad megye vizeit érinti.
Nograd megyében 90 mintavételi szelvénybdl mindossze 29 esetben volt eredményes a
halaszat (32,2%), mig kozel ugyanennyi, dsszesen 27 esetben szaraz, vagy részleges
vizboritas jellemezte a mintavételi teriiletet. Heves megyében 71 szelvénybdl 49 esetben
tortént sikeres mintavétel (69%), szaraz, vagy részleges vizboritast csupan 9 esetben
tapasztaltunk. Borsod-Abauj-Zemplén megyének csak kis része érinti a BNPI miikodési
teriiletét, ezért megyei vonatkozasi megallapitdsokat nem tudunk tenni. Az altalunk vizsgalt
67 mintavételi szakaszbdl azonban csupan 37 volt halak szdmara alkalmas él8hely (55,2%),
mig 15 helyen teljes, vagy részleges volt a vizhiany. A hevesi kisvizfolyasok kedvez6 allapota
minden bizonnyal a matrai térség csapadékossagaval magyarazhatd, a négradi vizek
vizhianya és a lehullott csapadék kozott ugyanakkor nem latszik 6sszefiiggés (URL2). Az
éves kozéphOmérséklet eltérése a sokéves atlagtél szintén nem mutat eltérést a tobbi
térséghez képest (URL3).

Tekintve, hogy a vizsgalt vizfolyasok tobbsége a dombvidéki régidban taldlhat6, nem
meglepd, hogy a leggyakoribb halfaj a szinttdj névadé faja (Banarescu 1964), a domolykd
(Squalius cephalus) volt - a kifogott 21940 példany 31,66%-at ez a faj tette ki. A kovicsik
(Barbatula barbatula) és a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) egyiittesen érték el ezt az
aranyt - elébbi az észlelt egyedek 19,4%-at, mig utébbi a 12,11%-4t alkotta. 10 halfaj aranya
nem érte el a 10%-ot (Gobio gobio, Alburnus alburnus, Rutilus rutilus, Alburnoides
bipunctatus, Cobitis elongatoides, Carassius gibelio, Pseudorasbora parva, Salmo trutta, Perca
fluviatilis, Barbus carpathicus), mig tovabbi 24 faj aranya 1% alatt maradt (Umbra krameri,
Proterorhinus semilunaris, Leuciscus leuciscus, Romanogobio viadykovi, Neogobius fluviatilis,
Ameiurus melas, Barbus barbus, Abramis brama, Chondrostoma nasus, Esox lucius, Lepomis
gibbosus, Perccottus glenii, Blicca bjoerkna, Misgurnus fossilis, Leuciscus idus, Sander
lucioperca, Leuciscus aspius, Scardinius erythrophthalmus, Gymnocephalus cernuus, Cyprinus
carpio, Tinca tinca, Carassius carassius, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schraetser).

A leggyakoribb el6fordulasu (frekvenciaju) halfajok a kovicsik (Barbatula barbatula), a
domolyko (Squalius cephalus) és a fenékjaré kiillé (Gobio gobio) volt - sorrendben a vizsgalt
szelvények 67,2%-ban, 58,6%-ban és 50,9%-ban voltak megtalalhatok.
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Figyelemre méltd, hogy bar a kovicsik (Barbatula barbatula) a halak szamara alkalmas
mintavételi szelvények tobb mint kétharmadéaban el6fordult, egyedszamat tekintve a teljes
mintanak csak kevesebb mint 6tddét alkotta. Terepi felméréseink sordn a faj allomanyanak
folyamatos csokkenését észleltiik a BNPI miikodési teriiletén, amit a 2017. évi kutatasunk
eredményei is aldtdmasztanak. Hasonlé a helyzet a fenékjaro kiillé (Gobio gobio) esetében is,
hiszen annak ellenére, hogy a mintavételi helyek mintegy felében megtalalhat6 volt, a faj az
észlelt egyedeknek csupan a 6,35%-at alkotta.

A vizsgalatok eredményeként a BNPI m{ikodési teriiletén 7 idegenhonos halfaj keriilt elg,
ezek részesedése a fajlistabol 18,9%. Az adventiv fajok Osszesitett egyedszama ettdl joval
kevesebb, részesedésiik csupan 6%, aranyuk azonban mégsem elhanyagolhaté. E fajok
térbeli eloszlasara jellemzd, hogy legnagyobb szamban a déli lefutast vizfolydsokban
vannak jelen (pl. a Biikkbél a Tisza-t6 iranyaba fut6 patakokban, vagy a Matrabdl délre tarto
kisvizfolyasokban), az Ipolyba, vagy a Sajoba torkolld vizek kevésbé fert6zottek az
idegenhonos fajok altal (2. dbra).

50
1 Kilométer

[1 Adventiv halfajok szama (number of invasive fish species) el
a Mintavételi helyszinek (sampling sites)

2. dbra. Az idegenhonos halfajok megoszldsa a vizsgdlt vizfolydsokban
Fig. 2. Distribution of invasive fish species

A halfauna 0Osszetételében bekoévetkezd valtozasok megfigyeléséhez tobb forrast is
feldolgoztunk (Vasarhelyi 1961, Endes 1987, Harka 1992, Szepesi & Harka 2003, Harka &
Szepesi 2005, Szepesi & Harka 2006, Harka & Sallai 2007, Harka & Szepesi 2007, Szepesi &
Harka 2007, Takacs 2007, Szepesi & Harka 2008, Csipkés & Szatmari 2011, Saly & Hédi
2011, Szepesi & Harka 2012, Harka & Szepesi 2013, Csipkés et al. 2014, Harka et al. 2014,
Fazekas et al. 2016), valamint a BNPI adatbazisat is felhasznaltuk. A forrasok 6sszegzése
alapjan 6sszesen 36 vizfolyasrol tudtunk el6fordulasi adatokat gyiijteni, ezek alapjan 2017.
évi felmérésiink legfontosabb eredményei a kovetkezdk:
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A Babony-patakban a Sajéecseg-Sajokeresztur kozotti kozuti hid folott tortént a
mintavétel, a patak torkolatitdl mintegy 400 méterre. A Sajotdl ilyen
tavolsagban korabban még egyaltalan nem sikeriilt halakat észlelni.

A Bene-patakban két olyan halfaj volt, amelyek korabbi el6fordulasira nem
talaltunk irodalmi utaldst: a paduc (Chondrostoma nasus) és a sebes pisztrang
(Salmo trutta)

A Csincse-patakban az amurgéb (Perccottus glenii) Gj fajként kertilt el6

A Csorg6-patakbdl irodalmi forrasok nem emlitik a sebes pisztrang (Salmo
trutta) jelenlétét, noha a faj telepitése ismert

Nincs kordbbi emlités az eziistkdrasz (Carassius gibelio) és a domolykd
(Squalius cephalus) el6forduldsarél a Danka-patakban, 2017-ben azonban
mindkét faj el6keriilt a vizfolydsban

A Hoér-patakban a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) és a naphal (Lepomis
gibbosus) megjelenése is Gj adat

A Kécsi-patakban uj fajként észleltiik az amurgébet (Perccottus glenii)

A Kanya-patakban el6kertilt a folyami géb (Neogobius fluviatilis), amit irodalmi
forrasok eddig nem emlitettek

A Kils6-Mérges-patak medrében a mintavételi szakaszon a Gydngyos-patak
vize folyik, a réticsik (Misgurnus fossilis) el6forduldsa azonban mindkét
vizfolyas esetében Uj észlelésnek szamit

A Lokos-patakban két, korabban még nem észlelt halfajt azonositottunk: a
marnat (Barbus barbus) és a karpati marnat (Barbus carpathicus)

A vagoécsik (Cobitis elongatoides) jelenléte a Novaji-patakban szintén 1j adat,
korabbi kutatdsok nem jelezték a faj jelenlétét a vizfolydsban

A Rédei-Nagy-patakban talalt fiatal pontyok (Cyprinus carpio) a szomszédos
halastavak egyikébdl juthattak a patakba, el6forduldsuk kordbban nem volt
ismert a vizfolyasban

A nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus) 0j faunaelem a Rimdaban, tovabba
megerdsitettiik a selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) egy korabbi
észlelését

A Toka-patakban altalunk fellelt kévicsik (Barbatula barbatula) és ezlistkarasz
(Carassius gibelio) el6fordulasarél sem talaltunk korabbi észlelési adatot

A Fekete-viz halfaundja a harmadara csokkent 2011-hez képest (24 faj — 8 faj),
mikozben j fajként megjelent a vizben a razbdra (Pseudorasbora parva)

A Derék-patakban észlelt halfajok szdma is mintegy felére csékkent 2011-hez
képest (21 faj — 12 faj)

A Szentlélek-patak haldllomanya gyakorlatilag eltlint 2011-re: Szécsény alatt
mindossze egy adult nytldomolykaét (Leuciscus leuciscus) talaltunk a korabban
jelzett 20 halfaj helyett

A Garadndban és a Szinva Miskolc feletti szakaszan kizarélag sebes pisztrang
(Salmo trutta) egyedeket észleletiink, noha irodalmi forrasok mas halfajok
el6fordulasat is jelezték e patakokban (pl. Barbatula barbatula, Gobio gobio)

A halfajok nagyszamu csokkenésére a négradi patakokban (pl. Derék-patak, Fekete-viz)
magyarazat lehet a 2010-es év rendkiviil csapadékos iddjarasa, ekkor ugyanis a joval
magasabb vizallds miatt a vizfolyasok befogaddjabol, az Ipolybdl olyan fajok is kénnyedén
eljuthattak az adott vizekbe, amelyeknek azok nem is elsédleges él6helyei. A Szentlélek-
patak esetében - a helyszini tapasztalatok alapjan - a szécsényi szennyviz okozta
szervesanyag-terhelés, illetve egy koradbbi mederkotras tehetd feleléssé a halfajok
eltinéséért. A Garadna és a Szinva esetében a halfajok eltlinése a pisztrangtelepitésekkel
hozhat6 6sszefiiggésbe.
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Irodalmi adatokkal 0Osszevetve a 2017-es kutatds eredményeit Kitlinik, hogy a
dombvidéki fajok koziil a kévicsik (Barbatula barbatula) hat vizsgalt vizfolyasbdl hidnyzik, a
domolyké (Squalius cephalus) négybdl, a fenékjaré kiill6 (Gobio gobio) pedig nyolcbdl. Az
él6helyek atalakuldsa, vagy eltlinése azonban nem csupan a domolyké zdéna halfajait
veszélyezteti: a réticsik (Misgurnus fossilis) kilenc, mig a halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio
vladykovi) 11 korébbi lel6helyrél (patakbdl) nem Kkeriilt elé. Ezek 6nmagukban nem Oriasi
szamok, 6sszességében nézve azonban ijesztd a folyamat, aminek még csak az elején jarunk.
Ha helyesnek bizonyulnak az el6rejelzések, e fajok elterjedési teriiletének tovabbi
csokkenése varhato.

A kisvizfolyasok jovobeli kilatasait tovabb rontja, hogy az 1901 és 2016 kozotti
id6szakban az orszagos atlagos tavaszi csapadékodsszeg szignifikans moédon, mintegy
otodével mérséklédott (17,2%-os csokkenés), igy a patakok sok esetben a nyari,
csapadékban szegényebb id6szaknak mar eleve kisebb vizhozammal vagnak neki (URL1).

2017. évi felmérésiink ramutat, hogy a klimavaltozds okozta szélsGséges id&jaras,
valamint a felel6tlen emberi tevékenység (pl. vizszennyezés, de akar az atgondolatlan
haltelepités is) milyen mértéki valtozast képes okozni egy kisvizfolyas halfaunajaban.

A Kkisvizfolyasokat éré hatdsok egymasra épiil6k, s6t egymas hatasait erdsitik és csak
nehezen visszafordithatok, ha egyaltalan van ra lehet8ség. A vizi él6vilag regeneralédasat
neheziti, hogy a nagyobb vizhozam patakok vizjarasa is egyre ingadoz6bba valik - ha pedig
kiszaradnak, akkor a halaknak mar nincs honnan visszatérniiik a kisebb patakokba.

Koszonetnyilvanitas
A terepi felmérés anyagi feltételeit a Foldmiveléstigyi Minisztérium 4altal tdmogatott ,Orszagos
Rékallomany Felmérés” targyu projekt biztositotta.
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