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Abstract

The racer goby (Babka gymnotrachelus) was first recorded in the Hungarian section of the Tisza River in
2018 (between 173 and 244 rkm, in several locations). By 2019, it was also detected in the tributaries. Between
2018 and 2024, the species advanced 137 rkm upstream in the Tisza. Its spread rate along the Tisza and its
tributaries averaged 26.4 rkm/year (ranging from 23 to 31 rkm/year), which is considerably higher than the
spread rates observed for the western tubenose goby (Proterorhinus semilunaris, 6-8 rkm/year) and the
monkey goby (Neogobius fluviatilis; 4-6 rkm/year) in the Tisza basin.

The racer goby has colonized the Tisza not only upstream but also downstream. In 2023, it was first
detected in the Hungarian section of the Szamos River, but since no ichthyofaunistical surveys had been
conducted on this section since 2021, its appearance can be attributed to the period between 2022 and 2023.
Moving downstream, by 2024, the racer goby was found throughout the upper section of the Tisza (between
685 and 454 rkm). The last available data for the upper Tisza dates from 2021, so it can only be concluded that
between 2023 and 2024, the species advanced 281 rkm downstream in the Szamos and Tisza rivers.

Our findings suggest that juvenile individuals (SL = 30-45 mm) colonize the new river stretches in both
upstream and downstream sections of the rivers.

Based on the observed distribution patterns of the racer goby, further spread of the species is anticipated
across the Tisza River System. This expansion is likely to significantly impact the native benthic fish
communities in the affected habitats, with potential consequences for species such as the gudgeon, ruffe, and
bullhead.

Kivonat

A csupasztorku géb (Babka gymnotrachelus) a Tisza magyarorszagi szakaszarol el6szor 2018-ban kertilt
el6 (173 és 244 fkm kozott, tobb helyen). 2019-ben mar a mellékfolydkbol is sikertilt kimutatni. 2018 és 2024
évek kozott a Tisza folyon 137 fkm haladt felfelé. Terjedési sebessége a Tisza folyon és mellékfolydin évente
atlagosan 26,4 fkm (23-31 fkm/év kozott), mely joval nagyobb érték, mint amit a tarka géb (6-8 fkm/év) és a
folyami géb (4-6 fkm/év) esetében a Tisza vizgytijt6jén tapasztaltunk.

A csupasztorku géb a Tiszat nem csak alulrél, hanem feliilrdl is kolonizalta. 2023-ban keriilt el6 a Szamos
magyarorszagi szakaszan, de ott 2021 6ta nem volt vizsgalva a halfauna, azaz megjelenése 2022 és 2023 kozotti
idGszakra tehetd. Innen lefelé haladva 2024-ben a csupasztorkd géb a Tisza fels6 szakaszan (685 és 454 fkm
kozott) mindeniitt el6fordult. Utoljara 2021-b6l vannak a Tisza felsé szakaszarol adatok, igy csak azt tudjuk
megallapitani, hogy 2022 és 2024 kozott 281 fkm haladt lefelé a Szamoson és Tiszan.

Eredményeink arra utalnak, hogy felfelé és a lefelé is az ivadékok (SL= 30-45 mm) kolonizdljak a
folydszakaszokat.

A csupasztorku géb elterjedési mintazatai alapjan a faj tovabbi terjedése varhaté a Tisza vizrendszerében.
Ez a terjeszkedés valdsziniileg jelentésen befolyadsolja az érintett él6helyek 6shonos bentikus halkézosségeit,
aminek lehetséges kovetkezményei lehetnek olyan fajokra, mint a kiillg, a durbincs és a kélonte fajok.
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Bevezetés

Az utdbbi 20-30 évben a ponto-kaszpikus gébek szemispontan médon, részben emberi
kozremiikddéssel, részben természetes uton terjedtek el a Duna vizgy(ijté teriiletén. Az
emberi kozremi(ikodések kozé tartoznak a haltelepitések vagy a csalihalak kozvetlen
behurcolésa egyik vizgyijt6rdl a masikra. E16bbire példa a kaukazusi torpegéb [Knipowitschia
caucasica (Berg, 1916)], mely minden bizonnyal halszallitmanyok révén jutott el a Tisza
vizrendszerébe (Halasi-Kovacs et al. 2011, Harka et al. 2012, Nyeste & Antal 2018). Utébbira
precedens a kerekfejli géb [Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)] esete, amely el6zmények
nélkiil jelent meg a Tisza vizrendszerében a Nagykunsagi-fécsatorna kezdeti szakaszan,
ahova minden bizonnyal ragadozéhalas horgaszok hurcoltdk be csalihalként a Duna mentérél
(Nyeste et al. 2017). A hajéforgalom egyes esetekben nem szandékosan, de jelentds tavolsag
lekiizdésében segitette a gébfélék terjedését (Ray & Corkum 2001, Harka & Bir6 2007, Rosche
et al. 2013). Az igy kialakult kiindulasi pontokbél mar természetes tton felfelé és lefelé is
megkezdhették a terjedést (pl. Harka & Bir6 2007, Harka et al. 2015, Nyeste 2018, Nyeste et
al. 2018, Somogyi & Nyeste 2020, stb.). Felfelé altaldban lassan (5-8 km/év), mig lefelé akar
100 folyamkilométer/év sebességgel is kolonizalhatjak a vizgy(ijt6t (Semenchenko et al.
2011, Manné et al. 2013, Harka et al 2015). A csupasztorka géb [Babka gymnotrachelus
(Kessler, 1857)] esetében ezen terjedési folyamatok jol dokumentaltak, igy kivaléan alkalmas
az 6 példajan keresztiil bemutatni a gébfélék invazios terjedésének dinamikajat.

A csupasztorku géb eredetileg a Fekete-, az Azovi-, és a Kaszpi-tenger parti teriiletein, 2%-
nal kisebb sétartalmu brakkvizben, valamint a folyotorkolatok kézelében édesvizben fordult
el6 (Patzner et al 2012). A Dunéban Vidinig (793 fkm) tekinthetd 6shonosnak (Zarev et al.
2013; Kvach et al. 2021), ami jelent6sen nagyobb tavolsag, mint amit altaldban a
folyétorkolatok kézelében valo el6fordulasként értiink. Hazankban szemispontan, masnéven
hozzésegitett betelepiilének szamit (Saly 2007), ami azt jelenti, hogy az eredeti elterjedési
tertletén kiviil, véletlen vagy szandékos emberi beavatkozas kovetkeztében keriilt 4j
él6helyre, ahonnan a tovabbi terjedése mar természetes uton zajlik.

Terjedése a Dunaban

A csupasztorku géb dunai terjedésében 1991-ben tortént attérés, amikor a faj el6szor
jelent meg a Vaskapu II. (863 fkm) gatja felett (884 fkm), de még a Vaskapu I. (943 fkm) gatja
alatt (Hegedis$ et al. 1991). A szerbiai Duna szakaszrdél 1997-ben tovabbra is csak errdl a
teriletr6l sikeriilt kimutatni (861 fkm, Simonovi¢ et al. 2001; Simonovi¢ 2001), azonban
1999-ben mar Bécs kornyékén (1895 fkm; Zweimiiller et al 2000; Anhelt et al. 2001) és
Pozsonynal (1868 fkm; Kautman 2001) is el6fordult. Rosche és mtsai. (2013) ezt a jelenséget
szellemesen , 1000 km-es nagy mutatvany”-nak nevezik és ennek a tavolsagnak a lekiizdését
egyértelmien a hajéforgalomnak tulajdonitjak. A természetes terjeszkedés kizarhat, mivel
Zori¢ és mtsai. (2014) szerint a faj el6szor csak 2001-ben jelent meg a szerbiai Duna fels6
szakaszan, bar Visnji¢-Jefti¢ és mtsai. (2011) szerint 2001-ben még bizonyosan nem fordult
el6 a magyar hatarhoz kozeli (1367 fkm és 1433 fkm ko6zott) szerbiai szakaszon (1. dbra).

Bécs kornyékén a kétezres évek elején tobb helyrdl is el6keriilt (Anhelt 2001, Reisinger
2017), Pozsonynal 2001-ben tovabbi két példanyt fogtak (Hensel 2020). Ezek az allomanyok
kiindul6 pontjai lettek a tovabbi terjedésnek. Bizonyosan ezekbdl az allomanyokbdl
szarmazik Magyarorszag els6 két csupasztorku géb példanya is, amelyek 2004. szeptember
16-an a szigetkozi Cikolai-mellékagrendszerbdl (1837 fkm) keriiltek el6 (Guti 2006).

Jurajda és mtsai. (2005) 2004-ben az Ipoly és a Morva folyd torkolata kozotti Duna-
szakaszon (1708 és 1879 fkm kozott) 31 mintavételi helyen vizsgaltak a gébek abundanciajat,
de csupasztorku géb nem keriilt el§, azaz még a korabbi pozsonyi el6fordulasi adatokat sem
tudtak megerdsiteni. A Dunat Erds és mtsai. (2008) 2004-ben God és Komarom kozott (1670-
1768 tkm) négy mintavételi helyen tavasszal és 8sszel, Gyore és Jézsa (2005) Rajkanal (1848
fkm), valamint a Mosoni-Dunat Gydre (2007) hat helyszinen vizsgalta. Budapest és Pozsony
kozt 2004. évben minimum 47 mintavételbdl 46 esetben nem talaltak csupasztorka gébet,
csupan Guti (2005) mutatta ki a faj el6forduldsat az orszaghatartdl 13 fkm-re.
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A 2004. évi vizsgalatokkal szemben, 2005 augusztus elején a Szigetk6zbdl ot helyszinrol
is kimutattak a csupasztorku gébet, de Komaromnal, Godnél és Budapesten az M0-as hidnal
(1634 fkm) nem (Halasi-Kovacs 2018). Szeptember-oktéber hénapokban mar Nagymarosnal
(1694 fkm), Vacnal (1679 fkm), valamint Budapestnél is sikeriilt kimutatni (Harka et al 2005).
A szerz8k nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a terjedés felilrdl lefelé tortént, de inkabb
azt feltételezik, hogy a terjedés alulrol felfelé, természetes titon zajlott. Szerintiik a hazai Duna
szakaszrol a csupasztorki géb korabbi hianyzo6 el6forduldsi adatai valdszinfileg annak
tudhat6 be, hogy a kétezres évek elején nem tortént kell6 mértéki vizsgalat ezen a szakaszon,
illetve a faj olyan alacsony egyedstiriiséggel lehetett jelen, hogy annak kimutatasa csak
jelent6sen megnovelt mintavételi raforditassal valésulhatott volna meg.

Abban az id6ben nem volt arra adat, hogy egy megerdsodott allomany rovid id6 alatt -
feltilrol lefelé - nagy tavolsagot képes megtenni. Errdl el6szor Semenchenko és mtsai. (2011)
szamoltak be, akik a Visztuldban a folyami géb [Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)] terjedési
sebességét lefelé 122 fkm/év-re becsiilték. Manné és mtsai. (2013) szerint a Rajnaban
folyasiranyban a tarka géb [Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)] 160 km/év, a Kessler-
géb [Ponticola kessleri (Giinther, 1861)] 210 km/év sebességgel terjedt. Harka és mtsai.
(2015) a Tiszaban vizsgaltak a folyami géb terjedését, és lefelé 190 fkm/év terjedési
sebességet tapasztaltak.

686 fkm

2004. évben
Budapest-Pozsony k6zott (1670 - 1879 fkm )
47 mintavétel, egy helyen csupasztorku géb

2018 (L)
2018 (L)

2001 (C)

47 samplings beetwen Budapest-Bratislava
(1670 - 1879 rkm), in 2004, 2001 (C)
racer goby in one sampling site 2005 (D)

1.dbra. A csupasztorkil géb terjedése a Dundban, a Tiszdban és a Szamosban (1991 és 2023 kézétt)
Fig. 1. The spread of the racer goby in the Danube, Tisza, and Szamos rivers (beetwen 1991 and 2023)

A: 861 rkm; Hegedis et al. (1991),  B: 884 rkm; Simonovic et al. (2001),  C: Zori¢ et al. (2014),
D: Rocheetal (2013), E:1634-1837 rkm; Harka et al. (2005), F: 1837 rkm; Guti (2006),
G: 1868 rkm; Kautman (2001),  H: 1895 rkm; Zweimiiller et al. (2000),
J: Melk 2038 rkm; Ardagger 2084 rkm; Jungwirth et al. (2014), K: 2379 rkm; Haertl et al. (2012),
L: 244 rkm; Sallai et al. (2019), M: 356 rkm; Sélyom et al. (2023),  N: 49 rkm; Nyeste et al (2024),
0:219 rkm; Nagy et al. (2023)  P: Dundtol 1004 fkm / 1004 rkm from the Danube; Cocan et al. (2016).
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A csupasztorku géb Bécsbdl lefelé torténd terjedését alatdmasztja, hogy Budapest alatt
2005-ben (Dunafoldvar 1561 fkm, Baja 1478 fkm, Hercegszanté 1434 fkm) nem Keriilt eld
(Halasi-Kovacs 2018). Osszehasonlitva a 2004. és 2005. évi vizsgalatok eredményét - kiilonos
tekintettel a Dunakanyar 2005. augusztusi és oktdberi mintavételeire - arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a csupasztorku géb 2005-ben 180-200 km/év sebességgel
kolonizalta a Duna Budapest feletti szakaszat (1. dbra).

A Duna Budapest alatti szakasza 2005 és 2010 kozott benépesiilt (Dombai et al. 2010),
azonban ennek a folyamatnak az iliteme és hattere bizonytalan. A szerbiai Duna fels6,
Magyarorszaghoz kozeli szakaszan 2001-ben mar el6fordult (Zori¢ et al. 2014), ami azt jelzi,
hogy 2010-ig az dllomany alulrol felfelé is terjedhetett, de valdészin(, hogy ez joval lassabb
itemben tortént, mint a felilrdl lefelé torténd terjedés. A Budapest alatti Duna-szakasz
benépesiilése tehat két iranybdl - feliilrdl és alulrol is - torténhetett, de hogy melyik irany,
illetve ezek milyen mértékben jarultak hozza a folyamathoz, az ma mar egyértelmtien nem
allapithat6 meg.

Bécsbdl nemcsak lefelé, hanem felfelé is megtortént a Duna kolonizaciéja. Bar Melknél
(2038 fkm) és Ardaggernél (2084 fkm) is el6keriilt, de folyamatos terjedésére nincs adat
(Jungwirth et al. 2014, Reisinger 2017). A Duna Bécs és Passau kozti szakaszara tiz er6mi van
telepitve (Jungwirth et al. 2014). Az er6miivekhez kapcsolddé keresztirdnyu elzarasok
felszabdaljak a Dunat, nagy valdsziniliséggel ezeken a gatakon és hajozsilipeken a
csupasztorkd géb nem sajat erejébdl jutott at. Sokkal valdsziniibb, hogy a hajék vizbemeriil6
oldaltestén 1év6 kisebb-nagyobb technolégiai résekbe lerakott ikrakat, ezzel egyiitt esetleg az
ikrakat 6rz6 himeket szallitottdk a személy- és teherhajok kikotdrél kikotdre (Ray & Corkum
2001, Jungwirth et al. 2014). Ennek is koszonhet6, hogy hamarabb bukkant fel a Rajna
németorszagi szakaszan (Boscherding et al. 2011) - bar a kozzétett fénykép és a kés6bbi
vizsgalatok (Heartl et al. 2012) alapjan ez a példany egy szokatlan szinezet(, ivas utdni,
részben még naszruhas folyami géb volt, azaz val6éjaban a csupasztorku géb a Rajndbol még
nem kertiilt el6 -, mint a Duna németorszagi szakaszan (2011, Regensburg 2379 fkm; Haertl
etal. 2012).

A szerbiai Duna-szakaszrol ellentmondasosak az el6fordulasi adatok. Visnji¢-Jefti¢ és
mtsai. (2011) a 2001 és 2008 kozotti mintavételek eredményei alapjan a csupasztorku géb a
fels6 szakaszon (1367 fkm és 1433 fkm kozott) nem fordult eld, csak a kozépsd, Belgrad
kornyéki szakaszrdl (1076-1170 fkm) sikeriilt kimutatni, ahol azonban a leggyakoribb gébfaj
volt. Ezzel szemben Zori¢ és mtsai. (2014) szerint a csupasztorkd géb 2001-ben a szerbiai
Duna kozépsd és fels6 szakaszan is el6fordult. Roche és mtsai. (2013) szerint ez a kozépsd
szakaszon 2003-ban, a felsé szakaszon 2005-ben tortént meg.

Az ellentmonddasos adatok ellenére bizonyos, hogy a kétezres évek elején a Dundban a
Tisza torkolatanal (1214 fkm) mar el6fordult, és tiszai terjedése varhatd volt.

Terjedése a Szamosban és a Tiszaban

Meglep6 m6édon hamarabb jelent meg a csupasztorkd géb a Szamos vizgy(ijt6 teriiletén,
mint ahogy a Tiszabdl kimutattak volna jelenlétét. A Fiizes folydn (Kis-Szamos mellékagan)
Cege/Taga kozség felett 1étesitett viztarozobol (Taga Mare lake) és a Nagy-Szamosbdl (a
Szamostdl 3 fkm-re) 2015-ben egy-egy példany keriilt el6, majd 2016-ban a Fiizes foly6bdl
tobb helyrdl, valamint a Kis-Szamosbdl is kimutattak (Cocan et al. 2016), de a Szamosbdl csak
évekkel késébb - 2020-ban, Létka/Letca kornyékén - Tudor Papuc mutatta ki (Nagy et al.
2023; és Nagy Andras Attila szébeli kiegészitése).

A Fiizes folyon létesitett viztarozé a Dunatél 1004 fkm-re talalhato, igy a csupasztorka géb
egy Ujabb ,1000 km-es nagy mutatvanyt” mutatott be.

Cocan és mtsai. (2016) szerint a Szamos mellékagaiba vagy nyugat-kelet iranya (Duna-
Tisza-Szamos) természetes terjeszkedéssel, vagy haltelepitéssel jutott el. Az 1004 fkm
megtételéhez még 50 fkm/év sebesség esetén is legalabb husz évre lett volna sziiksége, nem
beszélve arrdl, hogy a Tiszan tobb duzzasztén is fel kellett volna hatolnia. Minimadlis a
valdszinilisége annak, hogy ez id6 alatt sem a Tiszabdl sem valamely mellékfolydjabdl ne
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keriilt volna el8. A Cege/Taga kozség feletti viztarozo természetvédelmi teriilet, de horgéaszati
célra hasznositott és telepitett (Papuc 2020). A természetes terjeszkedés kizarhatd, igy
valdszintileg haltelepitéssel keriilt a Szamos vizgyijt6 teriiletére.

A Cege/Taga kozség feletti viztaroz6 mar a folyami géb terjedésének is kiindul6 pontja
lehetett. Ugyan az els6 példanyt a Szamosb6l 2013-ban jéval Dés/Dej (282 fkm, a Kis-Szamos
és a Nagy-Szamos egyesiilése, innentdl Szamos) alatt, Benedekfalvanal/Benesat (169 fkm)
mutattak ki (Cocan et al. 2014), de a kés6bbi, 2014 és 2018 kozotti vizsgalatok alkalmaval a
Szamos felsébb szakaszair6l, valamint a Kis-Szamosbol, a Nagy-Szamosbdl és a Fiizes foly6bol
is el6keriilt (Munatean et al. 2022). Legnagyobb egyedszamban (53 db) a Cege/Taga
viztarozobdl gylijtotték (Munatean et al. 2022). Benedekfalva és a viztarozé kozotti tavolsag
148 fkm, bizonyosnak tekinthetd, hogy a Cege/Taga viztarozéba nem alulrél, Benedekfalvarol
érkezett, mert a folyami géb felfelé 4-6 fkm/év sebességgel terjed (Harka et al. 2015), igy a
148 fkm megtételéhez tobb, mint 20 évre lett volna sziiksége. Ez alapjan val6szind, hogy a
terjedés egyéb modon tortént, valdszintileg haltelepitéssel.

A Szamossal kapcsolatban nem lehet elfelejtkezni a kaukdzusi torpegébrdl sem, mely
hazankban el8szor szintén a Szamosbol keriilt el (Halasi-Kovacs et al. 2011, Harka et al.
2013). A Szamosbol és mellékagaibol el6keriilt gébfélékhez Cocan és mtsai. (2014; 2016),
valamint Muntean és mtsai. (2022) horgaszok adatait hasznaltak fel. A folyami géb és a
csupasztorku géb horoggal foghato, ellenben a kaukazusi térpegéb kis testmérete miatt nem
valészind, hogy horogra keriilhet, igy észrevétleniil juthatott el 2009-ben a Szamos felsé
szakaszarol Csengerig (49 fkm; Halasi-Kovacs et al,. 2011). Csengert6l harom év alatt szintén
észrevétlenill jutott el Tiszafiiredig a Tisza-téba (Csengert6l 307 fkm), ahol elszaporodott
(Harka et al. 2012). Mai napig sincs el6fordulasi adatunk a Tisza-t6 feletti Tisza szakaszrol, a
Tisza-t6 felett néhany Tisza menti holtmederbdl és a Sajobol keriilt el6 (Nyeste & Antal 2018;
Halasi-Kovacs & Sallai 2023; BioAqua Pro Kft. nem publikalt adata), amelyek alapjan
valoszinisithetd, hogy igen kis egyedszamban el6fordul a Tisza Tisza-td feletti szakaszan is.

Csenger és a Fekete-tenger kozotti tdvolsag 1égvonalban 600 km, vizi iton 1950 fkm. Ezen
tavolsag lekiizdése esetében Kkizarhaté a természetes terjeszkedés, a hajoforgalom, és
rendkiviil valdszintitlen, hogy a kaukazusi torpegébet kozvetleniil a Karpatokon keresztiil
juttattdk el a vizimadarak. Bar az adatok hidnyoznak, sokkal valésziniibb, hogy a faj
haltelepitéssel keriilt a Szamos vizgy(jtjére. Azonban a haltelepités sem magyarazza meg a
masodik nagy ugrast: a kaukazusi torpegéb 2019-ben keriilt el6 a Rajnabél (Koln, 842 tkm; a
Tisza-t6to6l 1égvonalban tobb, mint 1000 km-re) és a holland tengerpart torkolati szakaszarol
(Borcherding et al. 2021, URL2).

ViSnji¢-Jefti¢ és mtsai. (2011) szerint 2008-ban Belgrad koérnyékén a Dunaban (1170-
1076 fkm) a csupasztorku géb a leggyakoribb gébféle volt, ami azt sugallja, hogy a faj mar
ebben az idészakban jelen lehetett a Tiszaban is (torkolata 1215 fkm). Ezzel szemben Zori¢
és mtsai. (2014) tanulmanyukban nem jelzik a csupasztorku géb el6fordulasat a Tiszaban.

A csupasztorka gébet a Tiszabdl el6szor 2018. november 15-én mutattak ki, amikor
Csongrad (244 fkm) és Szeged (168 fkm) kozott tobb helyen is észlelték jelenlétét (Sallai &
Juhasz 2019, Sallai et al. 2019).

Jelen munkank célja, hogy (a) ismertessiik a csupasztorku géb terjedését a Tisza hazai
vizgylijt6 teriiletén, valamint (b) bemutassuk a faj terjedésének iranyat és sebességét. A
kutatas soran az eddigi el6fordulasi adatokat és a terjedés dinamikajat elemeztiik, figyelembe
véve az Ujabb észleléseket.

Anyag és médszer
A csupasztorku géb terjedését 2019 és 2024 kozott vizsgaltuk a Tisza vizgy(ijto teriiletén.
Mintavételi eszkozként SAMUS 725MP és 1000 (PDC 380-580 V, max. 1 kW, 40-60 Hz),
valamint Hans Grassl EL64 II GI (DC, 300/600V max. 7 kW) tipust elektromos halaszgépeket,
valamint kiegészit6 eszkozként elektromos kecét hasznaltunk. A mintavételeket - ahol
lehetséges volt - vizben gazolva végeztiik, mig a mélyebb foly6szakaszokon csénakbol tortént
a mintavételezés.
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Az altalunk végzett megfigyelések mellett a relevans publikaciok eredményeit is
felhasznaltuk. A terjedés nyomon kovetése érdekében a fontos észleléseket az 1. tdbldzatban
foglaltuk 6ssze, majd a legjelentGsebb helyszineket térképen (2. dbra) dbrazoltuk. Azoknal a
helyszineknél, ahol a faunisztikai felmérések id6beli gyakorisidga lehet6vé tette, az észlelési
pontok, a helyszinek kozotti tavolsdgok, valamint a megjelenési idépontok alapjan
kovetkeztettiink a terjedés irdnyara és atlagos sebességére.

Eredmények és értékelés

A csupasztorkd géb 2018-ban a Tisza alsé szakaszan Szeged (168 fkm) és Csongrad (244
fkm) kozott tobb helyrdl is el6keriilt. Csongradnal mindéssze egy példanyt taladltak, mig
folyasiranyban lefelé egyre nagyobb egyedszamban fogtak (Sallai et al. 2019). Csongrad felett
is végeztek elektromos kecével felméréseket, de a fels6bb szakaszokrdl 2018 és 2019 évben
még nem keriiltek el§ a faj egyedei (Sallai & Juhasz 2019; Olajos et al. 2022). Ennek alapjan
valodsziniisithetd, hogy a csupasztorki géb 2018-ban Csongradig (244 fkm) jutott el a
Tiszaban. A Dunébdl feltehetSleg természetes terjeszkedéssel jutott el a Tisza hazai
szakaszara, bar kozben at kellett jutnia a torokbecsei viztarozé gatjan. Vélhetdleg a
kutatottsdg hidnyara vagy az adatkozlés hidnyossagara vezethetd vissza, hogy a Tisza
vajdasagi szakaszan - a Dunatél 5-10 fkm-re - csak 2019-ben mutattak ki (Pont et al. 2021).

A csupasztorku géb tiszai megjelenésével kapcsolatban nincs okunk emberi
kozremiikodést feltételezni, szemben a folyami gébbel és a kerekfejli gébbel, melyek
bizonyosan emberi kozremi(kodéssel keriiltek a Tisza-toba, illetve a Nagykunsagi
fécsatornaba (Harka et al. 2015, Nyeste et al. 2018).

Elsé tiszai észlelését kovetden, 2019-ben mar a békésszentandrasi duzzaszté alvizén is
elfordult (Orcsik & Sallai 2019), de feljebb abban az id6ben a K6rosbdl és mellékvizeibdl nem
keriilt el6 (Olajos et al. 2022). A Harmas-Koréson 2020 és 2022 kozott nem tortént
mintavétel, de 2023-ban mar a Kettds-Korosben és 2024-ben a Sebes-Korosben is
megtalaltuk. A kordsladanyi duzzaszté (Sebes-Koros) felvizén nem Kkeriilt el§, de a
hallépcs6ben kimutattuk jelenlétét, azaz terjedését a duzzaszté nem akadalyozza. Ezek
alapjan a békésszentandrasi duzzaszt6 hallépcs6jén is feljuthatott, illetve a zsiliptablak ritkan
fel vannak hizva, amikor az alviz és a felviz k6zott nincs szintkiilonbség.

A Koroson 2019 és 2024 kozott jelentds tavolsagot megtett, benépesitve a Koros
mellékvizfolyasait is (Sallai & Csanyi 2025). Vizfolyassal szemben terjedési sebességét a
Koros vizrendszerében atlagosan 25-26 fkm/év-re becstiljiik.

Sallai és mtsai. (2021) a Maroson vizfolyassal szemben 50 fkm/év terjedési sebességrdl
szamolnak be, amely realisnak tiinik, ha kizarélag a 2019-2020 évi adatokat vessziik
figyelembe. Ugyanis a Marosban 2018-ban még nem volt jelen és 2019-ben is csak a torkolat
kozelében talaltdk meg. Ellenben, ha a terjedést, ahogy a tobbi folyé esetében is, 2018-t6l
vizsgaljuk - figyelembe véve, hogy a Tiszaban a Maros torkolatdnal mar jelen volt -, akkor
terjedési sebessége vizfolyassal szemben a Marosban 25 fkm/év koriilire becsiilhetd, ami
hasonlé nagysagu, mint amit a Kérdsben és mellékfolydin tapasztaltunk.

2022-ben a csupasztorku géb el6keriilt a Zagyva torkolati szakaszarol (URL1), de ahhoz,
hogy 2023-ban a Tarnaig eljuthasson, feltételezhets, hogy 2022-ben Ujszaszig (24 fkm) jelen
volt a Zagyvaban. 2023-ban a Zagyva Jasztelek (53 fkm) és Szolnok (3 fkm) kozti szakaszan,
valamint a Tarna torkolati részén (0,6 és 2,2 km) is kimutattak jelenlétét (Szepesi & Padar
2023). Csongradtdl szamitva 2018 és 2023 kozott vizfolyassal szemben terjedési sebessége
atlagosan 31 fkm/év volt. 2024-ben mar bizonyitottan elérte a Tarnan Tarnamérat (24 fkm),
igy 2018-t6l szamitott terjedési sebessége 29 fkm/év-re mérséklgdott A Tarnan Tarnaméra
felett is végeztiink vizsgalatokat, azonban a legkozelebbi olyan hely, ahol az élenjaré
példanyok nagy valdszintiséggel kimutathatdk — medret elzaré keresztkovezés - Kalnal (36
fkm) talalhato.
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1. tdblazat. A csupasztorku géb (Babka gymnotrachelus) legfontosabb terjedési adatai
Table 1. Key distribution data of the racer goby (Babka gymnotrachelus)

Vizgy(ijt . Tiszatol
teriilet Viztest Telepiilés Tfi{s;a dgg;/ ce Ev Forras
Catchment|  Water body Locality rkm | from Tisza Year Source
area (rkm)
Tisza Szeged 168 0 2018 Sallai et al (2019)
Tisza Algy6 192 0 2018 Sallai et al (2019)
Tisza Hédmezdvasarhely | 204 0 2018 Sallai et al (2019)
Tisza Csongrad 244 0 2018 Sallai et al (2019)
Tisza Szolnok 335 0 2023 Sélyom et al (2023)
Tisza Csataszog 356 0 2023 Sélyom et al (2023)
Tisza Tiszaroff 381 0 2024 | Jelen vizsgélat/Present inv
Tisza Tiszadorogma 445 0 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
§ Tisza Tiszapalkonya 483 0 2024 URL3
= Tisza Tiszadob 502 0 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Tisza Tiszalok 518 0 2024 BioAqua Pro Kft.
Tisza Tokaj 543 0 2024 BioAqua Pro Kft.
Tisza Szabolcs 554 0 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Tisza Tiszabercel 569 0 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Tisza Dombrad 591 0 2024 BioAqua Pro Kft
Tisza Tuzsér 617 0 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Tisza Tiszamogyoros 651 0 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Tisza Vasarosnamény 685 0 2024 | Jelen vizsgélat/Present inv.
Szamos Olcsvaapati 686 3 2024 | Jelen vizsgélat/Present inv.
Szamos Szamosszeg 686 5 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
8 Szamos Csenger 686 49 2023 Nyeste et al. (2024)
% Szamos Létka/Letca 686 219 2020 Nagy et al. (2023)
> Nagy-Szamos Mikefalva/Mica 686 284 2015 Cocan etal. (2016)
Kis-Szamos Szamosujvar/Gherla | 686 301 2016 Cocan etal. (2016)
Flizes Cege/Taga 686 318 2015 Cocan etal. (2016)
Lényai-fécsat. Gavavencselld 558 2 2024 BioAqua Pro Kft.
Nyugati fécsat. Tiszavasvari 519 7 2024 BioAqua Pro Kft.
Zagyva Szolnok 335 3 2022 URL1
- Zagyva Janoshida 335 39 2023 | Szepesi & Padar (2023)
:§, Zagyva Jasztelek 335 53 2023 | Szepesi & Padar (2023)
& Tarna Jaszjdkéhalma 335 61 2023 Szepesi & Padar (2023)
N Tarna Zarank 335 77 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Tarna Tarnaméra 335 83 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv.
Koros Szelevény 244 11 2019 | Sallai Z. nem publikalt adata
Koéros Ocséd 244 36 2019 | Sallai Z. nem publikalt adata
Koros Békésszentandrds | 244 47 2019 Orcsik & Sallai (2019)
Koros Mezdtar 244 60 2023 Sallai (2024)
Koros Gyomaendréd 244 76 2023 Sallai (2024)
Koros Korosladany 244 91 2023 Sallai (2024)
2 Sebes-Koros Korosladany 244 100 2024 | Jelen vizsgdlat/Present inv
S Kettds-Koros Korostarcsa 244 98 2024 | Jelen vizsgélat/Present inv
2 Kettds-Koros MezG6berény 244 103 2024 | Jelen vizsgilat/Present inv
Kett6s-Koros Békés 244 127 2023 | Sallai Z. nem publikalt adata
Hortobagy-Beretty6 Turkeve 244 82 2022 Sallai (2022)
Hortobagy-Beretty6 Ecsegfalva 244 108 2022 Sallai (2022)
Hortobagy-Beretty6 Bucsa 244 119 2022 Sallai (2022)
Hortobagy Nadudvar 244 153 2024 | Jelen vizsgalat/Present inv
Kosely Nadudvar 244 154 2024 | Jelen vizsgilat/Present inv
Maros Szeged 176 3 2019 Sallai et al. (2021)
g Maros Ferencszallas 176 15 2020 Sallai etal. (2021)
= Maros Mako 176 26 2020 Sallai et al. (2021)
= Maros Magyarcsanad 176 38 2020 Sallai et al. (2021)
Maros Nagylak 176 49 2020 Sallai et al. (2021)
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Az irodalmi adatok szerint a csupasztorki géb jellemzdé élGhelyei a homokos,
makrovegetacioval erGsen boritott, viszonylag lassu folyasu szakaszok és holtagak (Didenko
2013, Reisinger 2017). Ezzel szemben a Zagyvan és a Tarnan a kovezéseknél talaltuk meg az
élenjar6 példanyokat, hasonldan a dunai megtelepedésiik korai szakaszahoz (Dombai et al.
2010). A mesterséges kovezések (rip-rap él6helyek) megtelepedésiik késébbi szakaszaban is
fontos élGhelyei a gébeknek. A folyami géb él6helyeként a homokos aljzatd, névényzettdl
mentes vizfolyasokat tartjak jellemzének (Didenko 2013). A Balatonban a folyami géb tobb
mint 6tven éve jelen van, mégis a partvédd kovezéseken sokkal nagyobb az egyedsiir(isége,
mint a névényzettdl mentes, nyilt vizen (Czeglédi et al. 2019).

A Tarna torkolati, homokos-iszapos szakaszan (0-0,15 fkm) 2023 augusztusa és oktdbere
kozott harom mintavétel alkalmaval egyetlen csupasztorku gébet sem fogtunk, mikdzben 0,6
és 2,2 fkm-nél talalhat6 kovezett szakaszon, illetve zigénal (Jaszjakéhalma) mar kimutattuk
a faj jelenlétét. A Zagyvan, Jaszteleknél 2023-ban, egy példany kivételével, szintén a zugok
kovezései kozt és alattuk fogtuk az egyedeket. Jaszteleknél 2024-ben a 150 méteres
mintavételi szakaszon mar mindeniitt el6fordult, bar lényegesen kisebb egyedslirtiségben,
mint a kovezéseknél. Az sem zarhatd ki, hogy a zigdéknal, keresztiranyu elzarasoknal
feltorlddik az allomany.

Hasonl6 folyamat jatszédott le a kerekfejii géb esetében is a Nagykunsagi-fécsatornaba
valo bekeriilést kovetéen (Nyeste et al. 2017, 2018; Nyeste 2018). Az els6 egyedeket
2017-ben horgaszat soran észlelték (Nyeste etal. 2017), és rovid idén beliil a fécsatorna teljes
szakaszarol érkeztek horgaszfogasi adatok (Nyeste 2018; Nyeste et al. 2018). 2018-ban a
fécsatorna teljes hosszan parti elektromos halaszattal végeztek vizsgalatot, amely soran
minddssze egy kovezett szakaszrdl Keriilt el egyetlen példany, noha a horgaszfogasok
alapjan mar széles korben jelen volt a vizfolyasban (Nyeste 2018; Nyeste et al. 2018, 2019).
Sallai és Juhasz (2019) elektromos kecével végzett felmérésiik alapjan 2018 szeptemberében
a f6csatorna teljes hosszaban jelen volt a faj - egészen a Hortobagy-Berettyig és a Kordsig -,
nyolc mintaszakaszon mutattak ki. A 2022. évi vizsgalatok soran olyan magas egyedstiriiséget
észleltek, hogy minden mintaegységben tomegesnek bizonyult, mind a parti mintakban, mind
az elektromos kecés mintavételek soran (Nagy et al. 2024). Ezek az eredmények is
aldtdmasztjak, hogy a gébfélék terjedésének korai szakaszaban kiilonos figyelmet Kell
forditani a partvédelmi kdszorasok alapos vizsgalatara (Nyeste et al. 2018). Ezen tulmenden,
nem gazolhatd vizfolyasok esetében a gébek kimutatdsaban jelentds el6relépés érhetd el a
bentikus fajok fogasara kifejlesztett elektromos kecével (Olajos et al. 2023).

A mennyiségi adatok és az egyedek mérete alapjan a Tarnaban 2023-ban néhany
hoénappal késébb észleltiik a csupasztorka géb élenjar6 példanyait, mint ahogy a vizfolyasban
megjelenhettek. 2023. oktober 1-jén a jaszjakohalmai zigoénal (2,2 fkm) fogott 19 példany
atlagmérete SL=46,4 mm (33 és 55 mm kozott) volt. A kdvetkezd évben nyomon kovettiik
tarnai terjedését: Zaranknal (18 fkm) homokos aljzaton a masodik mintavétel alkalmaval
2024. julius 20-an egy db SL=35 mm-es, majd a tarnamérai zigoénal (24 fkm) a negyedik
halaszat soran 2024. szeptember 20-an egy SL=34 és egy SL=40 mm-es példanyt fogtunk. Ugy
tiinik, hogy az ivadékok szerepe jelentds a felfelé iranyuld kolonizacidban.

A csupasztorku géb - elsd gébfajként - a Tarnan keresztiil valdsziniileg el fog jutni a matrai
patakokba is, ahol jelentds hatassal lehet az Gshonos bentikus kozosségekre, példaul a
kill6fajokra (Szepesi et al. 2019). Afanasyev és mtsai. (2023) vizsgalata szerint a Karpatok
északkeleti oldalan (Lengyelorszag, Ukrajna) a 400 m feletti vizfolydsokban is el6fordul. A
testparaméterek tekintetében szignifikans eltéréseket talaltak a hegyvidéki és a sikvidéki
populéciok kozott. A hegyvidéki egyedek alakja megnyult, alkalmazkodtak a gyorsabb
vizfolyashoz. Mivel a Dnyeszter vizgy(ijt6jében mar tobb mint 6tven éve jelen van, volt ideje
alkalmazkodni a gyorsabb vizfolyasokhoz és a hegyvidéki kornyezethez.

A Tiszaban 2023-ban mar Szolnok felett is el6fordult (Csataszog, 356 fkm; Sélyom et al.
2023), de Tiszaroffnal, Tiszaburanal és Kiskorénél nem talaltuk meg. Tiszaroffnal (381 fkm)
2024-ben sikerilt kimutatnunk, de Kiskorénél (403 fkm) tovabbra sem Kkerilt eld. A
csupasztorku géb terjedési sebessége a Tiszan 2018 6ta vizfolyassal szemben atlagosan 23
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fkm/év, amely alapjan a faj varhatéan 2026-2027 kornyékén érhetné el Tiszadorogmat (445
fkm), a Tisza-t6 feletti elsé telepiilést (ezzel szemben 2024-ben mar kimutattuk
Tiszadorogmanal, de nem alulrél, hanem felilrél érkezhetett a foly6szakaszra).

A Tiszat nemcsak alulrol, hanem feliilrél is meghdditotta a csupasztorka géb. 2023-ban
keriilt el6 a Szamos magyarorszagi szakaszan (49 fkm Csenger; Nyeste et al. 2023), de
elterjedését a Szamos alsébb szakaszain akkor nem vizsgaltak. 2018-ban (Sallai & Juhasz
2019), 2019-ben (Csenger, Olcsva; Nyeste Krisztidn nem publikalt adatai) és 2022-ben a
Szamos hazai szakaszan (Olcsvaapati, BioAqua Pro Kft. nem publikalt adata) nem talaltadk meg
afajt (2. tdbldzat). Nagy valdszinliséggel 2023-ban nem az élenjaré példanyokat fogtak, mivel
a 22 egyed tobbsége 60 mm feletti standard testhosszal rendelkezett. Elektromos
halaszgéppel és kecével 2024-ben nyolc mintavételi helyen vizsgaltuk a Szamos teljes
magyarorszagi szakaszat, meglepd modon csak az als6 két, torkolatkézeli mintabol keriilt elé
csupasztorku géb.

2. dbra. A csupasztorki géb els észlelési adatai és terjedési irdnya, sebessége a Tisza vizgyljtd teriiletén
(piros kor: elsé észlelés ddtuma,  fekete hdromszdg: keresztzdrds, fenékkiiszob).
Fig. 2. The first detection data of the racer goby and the direction and speed of its spread in the Tisza water
system (red circle: date of first detection,  black triangle: cross-barrier, bottom sill).

Véleményiink szerint 2023-ban mar a Tiszaban, Vasarosnaménynal (685 fkm) is jelen volt
a faj. Mivel vizfolyassal szemben tobb, mint 20 fkm-el terjed, ezért sokkal korabban - azaz
2022-ben -, nagy valdszinliséggel még nem juthatott el idaig, mivel ha 2022-ben mar jelen
lett volna a Szamos torkolata alatt, akkor 2024-ben mar a Szamos torkolata felett is észlelni
kellett volna. 2024-ben a Szamos torkolata felett hat fkm-rel Jandnal (691 fkm) és 2023-2024
évben Tivadarndl (705 fkm) nem Kkeriilt eld6. A 2023. évi vasarosnaményi megjelenését
valoszin(siti, hogy 2024. szeptember 5-én Vasarosnaménynal (685 fkm) egy 25 méteres
koves-sziklas szakaszon fogott hat példany atlagos standard testhossza 53,0 mm (44 és 62
mm kozott) volt. Tiszabercelnél (569 fkm) 2024. augusztus 26-an egy 15 méteres homokos
szakaszon 10 példanyt talaltunk, amelyek atlagos standard testhossza 35,8 mm (28 és 45 mm
kozott), mig Szabolcsndl (554 fkm) egy 6 méteres partvédd kovezésen fogott két példany
mérete 33 és 38 mm volt (Szepesi 2024). Ugy tlinik, hogy lefelé is az ivadékok a terjedés elsé
képviseldi.



Szepesi et al. / Pisces Hungarici 17 (2025) e2504

Tiszalok felett 2023-ban mindossze Tiszabercelnél volt mintavételezés, de akkor
csupasztorku gébet nem sikeriilt kimutatni. 2024-ben a csupasztorka géb minden mintavételi
helyszinen el6keriilt Vasarosnamény és Tiszadorogma (685 és 454 fkm) kozott, ahol sor
keriilt haldszatra (1. és 2. tdbldzat). A 2023 évi tiszai adathidny miatt minddssze annyi
bizonyos, hogy 2023 és 2024 kozott a Szamoson és a Tiszan 281 fkm-t haladt lefelé.

Tiszadobnal (502 fkm) és Tiszadorogmanal (445 fkm) 2022-2023 években elektromos
kecével végzett felmérések soran nem sikeriilt csupasztorku gébet fogni, ellenben 2024-ben
mindkét helyen kimutattuk a faj jelenlétét. Mindkét mintavételi hely Tiszalok alatt talalhato.
A gatak és fenéklépcsOk jelentds akadalyt jelentenek a hossziranyd atjarhatdsag
szempontjabol, ezért felmeriil a kérdés, hogy a tiszaloki duzzaszté mennyi ideig volt képes
megakadalyozni az atjutast. Janac és mtsai. (2013) vizsgalata szerint a Dyje foly6ra (a Morva
mellékfolydja, Csehorszag) telepitett vizer6mi turbindin keresztiil a tarka géb ivadéka 3 %-
os mortalitds mellett tomegesen (becslésiik szerint évi ~473.000 egyed) jutott at az alsé
szakaszra. Ahol nem biztositott halatjaro-csatorna, ott felfelé évekbe telhet az atjutas egy
keresztiranyu elzarason, ellenben lefelé nem jelent hosszu tavua akadalyt.

2. tdbldzat. A csupasztorki géb eléforduldsi adatai a Tiszafiired feletti Tisza-szakaszon 2022-2024 kozott
Table 2. Occurrence data of the racer goby on the Tisza River section above Tiszafiired between 2022 and 2024

Foly6 / River Tisza Szamos Tisza
Tisza fkm / rkm | 445 | 483|502 | 518 | 543 | 554 | 569 | 591 | 617 | 651 | 685 686 688 | 706
fkm / rkm 3 5 |49

2022 0 - 0 - - - - - - - - 0 - - - 0
2023 0 - 0 - - - 0 - - - - - - |+ | - 0
2024 R I s o o i 0 0

++ csupasztorki géb észlelése 0 csupasztorku géb nem kertilt el6 - nem volt mintavétel

++ racer goby detected 0 no racer goby observed - no sampling conducted

A Tisza Tiszalok alatti szakaszan a feltlrdl lefelé terjedést tamasztja ala, hogy 2024.
augusztus 26-an elektromos kecével Tiszadobndl (502 fkm) harom 500 m-es mintavételi
szakaszr6ol 180 példanyt, mig Tiszadorogmanal (445 fkm) egy 500 m-es mintavételi
szakaszon minddssze egyetlen példanyt sikeriilt fogni.

Osszegzés

Az els6, 2018. évi tiszai észlelését kovetGen a csupasztorku géb hat év alatt a Tisza hazai
szakaszanak szinte teljes hosszat benépesitette, és az alsé szakaszon a mellékfolyokat is
kolonizalta. Mig Kiskoréig alulrél felfelé terjedt, addig a Vasarosnamény és Tiszadorogma
kozott feliilrdl lefelé kolonizalta a Tiszat.

Vizfolyassal szemben terjedési sebessége évente atlagosan 26,4 fkm (23 és 31 fkm/év
kozott). Nem biztos, hogy a terjedési sebessége alapjan nevezték el, de nagyon talalé az angol
neve: racer goby/versenyz6 géb, ugyanis jelentésen meghaladja mas gébfajok vizfolyassal
szembeni terjedési sebességét: a tarka géb terjedési sebessége 6-8 fkm/év (Harka et al.
2015), a folyami gébé 4-6 fkm/év (Harka et al. 2015) és a kerekfeji gébé 3-17 fkm/év
(Slapanskya et al. 2017, Brandner et al. 2018).

A tobbi gébféléhez hasonldan, a csupasztorkil géb is jelent6sen gyorsabban terjed
vizfolyds irdnyaban, mint vizfolydssal szemben. Bar a 2022 és 2023 évek adatai nagyon
hidnyosak, megfigyeléseink alapjan a csupasztorku géb 2023 és 2024 kozott 281 fkm-t tett
meg lefelé a Szamoson és a Tiszan.

Vizsgalataink arra utalnak, hogy a csupasztorku géb {6 kolonizalé egyedei felfelé, de nagy
valésziniiséggel lefelé is, az ivadékok (SL = 30-45 mm kozott), amelyek eldszor jelennek meg
a vizfolyasszakaszokon.

A jelen vizsgalatban megfigyelt terjedési mintazatok alapjan a csupasztorkd géb tovabbi
elterjedésére lehet szamitani a Tisza teljes vizgy(ijto teriiletén. Az invazids gébfajok terjedése
az eddigi tapasztalatok szerint jelentGs hatassal van a hasonlé él6helyigényekkel rendelkezd
6shonos bentikus fajokra. Ennek kovetkezményeként azokban a vizterekben, ahol
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megjelenik, varhat6 a bentikus halkdzosségek szerkezetének jelentds atalakulasa, beleértve
a durbincs-, kiill6- és kolontefajok erdteljes visszaszorulasat is (pl. Kakareko et al 2016,
Jermacz et al 2018, Szepesi et al. 2019, Grabowska et al. 2023).
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