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Abstract
In the last two decades, the invasion of the Amur sleeper (Perccottus glenii) originating from the Far East can
be observed in Eastern and Central Europe. The seasonal feeding ecology of Amur sleeper was investigated in
a lentic (Rakamaz-Tiszanagyfalui-Nagy-morotva), and in a lotic habitat (Lényay-fécsatorna).
Chironomids (Chironomidae), dragonflies (Odonata), crustaceans (Crustacea) and mayflies (Ephemeroptera)
dominated the diet of Amur sleeper. Neither the body size nor the season and nor the habitat play significant
role in the feeding intensity. The diet composition was mainly regulated by the body size that had stronger
effect than the habitat and the season.
Our study shows that the Amur sleeper may influence several levels (compartments) of the aquatic food web,
although the species proved to be an especially effective predator of the invertebrate assemblage.

Kivonat
Az utébbi két évtizedben a Téavol-Keletrdl szarmazé amurgéb (Perccottus glenii) invazidja figyelheté meg
Kelet- és Kozép-Eurépaban. Munkank soran az amurgéb évszakonkénti részletes taplalkozasokoldgiai
elemzését tiiztiik ki célul egy allovizben (a Rakamaz-Tiszanagyfalui-Nagy-morotvaban) és egy vizfolyasban (a
Lonyay-fécsatornaban).
A legjelentdsebb taplalékszervezeteknek az arvaszinyogok (Chironomidae), szitakét6k (Odonata), rakok
(Crustacea) és kérészek (Ephemeroptera) bizonyultak. A faj taplalkozasanak intenzitdsaban nem
tapasztalhaté méret, évszak és hely altal befolyasolt valtozas. Taplalékanak osszetételét legfGképp a halak
mérete befolyasolja, amelynek hatasa erésebbnek bizonyult az él6helyi és évszakos hatasoknal is.
Kutatasaink igazoljak, hogy az amurgéb a vizi taplalékhalézat szadmos szintjét (kompartmentjét)
befolyasolhatja, els6sorban azonban a makroszkopikus gerinctelen szervezetek hatékony predatora.

Bevezetés

Az él6helyek rohamos mértékii degradacidja mellett a fajok kihalasdért és igy a
biodiverzitds csokkenéséért az idegen-honos, invazids fajok betelepiilése nagymértékben
felel6ssé tehetd (Clavero & Garcia-Berthou 2005, Casal 2006, Khan & Panikkar 2009). A
természetvédelmi, 6kologiai kutatdsok kdzponti kérdésévé valt ezért az idegenhonos fajok
terjedésének, hatasainak és az elleniik valé védekezés lehetdségeinek feltardsa (Gozlan
2008).

Ko6z6sségokoldgiai szempontbdl igen fontos kérdés, hogy miként illeszkedik be az tj faj a
kozosség trofikus halozataba. A kozosségre gyakorolt hatdsuk odridsi lehet, sokrétlisége
miatt megbecsiilni is nagyon nehéz (Vitule et al. 2009, Lenhardt et al. 2010). Hatassal
vannak a tapanyag- és energiaaramlasi folyamatokra, kompeticiés és predaciés nyomast
gyakorolnak a ko6zdsség tagjaira, valamint jelenlétiikkel csokkentik az elérhetd forrasok
mennyiségét (Gozlan 2008, Khan & Panikkar 2009). Nagy egyedszamuk és biomasszajuk,
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tovabba az 6shonos fajok biomasszajanak csokkenése révén a trofikus hal6 egyszerlisodését
okozhatjak (Khan & Panikkar 2009).

Az utobbi évtizedek egyik legjelentésebb invazids faja a keletr6l érkezé amurgéb
(Perccottus glenii) (Copp et al. 2005, Reshetnikov & Ficetola 2011). Eredeti elterjedési
teriilete Tavol-Keleten, az Amur foly6é vizgydjtéteriiletén talalhatéd (Bogutskaya & Naseka
2002). Terjeszkedését a XX. szazad els6 felében kezdte meg, mara az egyik legsikeresebb
invazids fajja valt (Copp et al. 2005). Az els6 amurgébet hazdnkban 1997 &szén talaltadk meg
a Tisza-tonak is nevezett Kiskorei-viztarozoban (Harka 1998), de hamarosan kidertilt, hogy
jelen van a Bodrog teljes hazai szakaszan, a Tiszaban pedig Tokajtél kezdve a Koros
torkolataig (Harka & Sallai 1999). A faj magyarorszagi terjedésének mérfoldkove volt a
2008-as dunantuli (Erds et al. 2008, Harka et al. 2008), illetve a 2012-es Duna menti
megjelenése (Takacs & Vital 2012).

Az amurgéb tapldlkozasat - a legtobb invaziés fajhoz hasonléan - széles
taplalékspektrum jellemzi (Szité & Harka 2000, Orlova et al. 2006, KoSco et al. 2008,
Grabowska et al. 2009). F6ként makrogerinctelen szervezeteket fogyaszt, azok koziil
leginkabb az arvaszunyog larvakat, szitakotoket, kérészlarvakat, aszkarakokat és csigakat
(Szit6 & Harka 2000, KoS¢o et al. 2008, Grabowska et al. 2009). Az amurgéb
mértékii invazidja azonban sziikségessé teszi, hogy részletes ismeretekkel rendelkezziink a
faj taplalkozasokologiajarol.

Vizsgalatunk soran a kévetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt: (1) Milyen az amurgébek
szamara potencialis taplalékbazist jelentd bentikus makrogerinctelen kozosség évszakos
Osszetétele a két eltéro él6hely tipusban? (2) Mi jellemzi az amurgéb taplalékanak évszakos
és él6hely tipusok szerinti Osszetételét? (3) Miként valtozik a taplalék-dsszetétele a
testhosszusag novekedésével? (4) Milyen hasonlésagok és kiilonbségek tapasztalhatéak a
halak taplalékosszetétele és az él6helyeken el6fordulé bentikus makrogerinctelen kozosség
mindségi, valamint relativ mennyiségi dsszetétele kozott?

Anyag és modszer

A halak begytijtésére 2011-ben keriilt sor, évszakonkénti rendszerességgel, két viztérbol,
a Rakamaz-Tiszanagyfalui-Nagy-morotvabol (RNM) (a tovabbiakban Nagy-morotva) és a
Lényay-fécsatornabél (LOF). A Nagy-morotva egy természetes uton lefliz6dott, névényzettel
dusan benétt holtmeder, a Ldényay-fécsatorna pedig egy jelentds vizszintingadozassal
jellemezhetd mesterséges vizfolyas (1. dbra).

A mintavétel sordan akkumuldtoros, egyenarammal miikéd6 elektromos haldszgépet
hasznaltunk (HansGrassl 1G200/2B). Minden mintavétel alkalmaval legalabb 50 egyedet
gytjtottik. A halakat szegfliszegolajjal tulaltattuk, majd 5%-os formalinban tartésitottuk.

A halaszattal egyidejiileg a taplalékkészlet felméréséhez a kornyezetben él6 vizi
makrogerinctelenekbdl is mintat vettiink. A gyiijtéseket minden alkalommal ugyanazon
végeztiik az AQEM protokoll alapjan. A begytijtott makrogerinctelen egyedeket fébb taxonok
szerint a helyszinen szétvalogattuk, majd 5%-os formalinban tartésitottuk.

A laboratériumban lemértiik a halegyedek standard és teljes testhosszat, valamint
testtomegiiket. A halakat a standard testhosszuk alapjan négy méretcsoportra osztottuk
(0.: <20 mm; 1.: 20-40 mm; 2.: 40-60 mm; 3.: >60 mm). A boncolas soran eltavolitottuk a
bélcsatorna els6 egyharmadat (gyomrot). A gyomor felnyitdsa utdn a gyomortartalom
nedvességét leitattuk, majd lemértiik, illetve becsiiltik a gyomor telitettségét (%).
Kiszamitottuk emellett a halak gyomortelitettségi indexét (GFC) is (Grabowska & Grabowski
2005), melynek képlete GFC = [Wgyt / (W-Wgyt)] x 1000, ahol a Wgyt a gyomortartalom
nedves tdmege, a W pedig a halegyed tomege.

A gyomorbdl eltavolitott taplalékszervezeteket a makrogerinctelen-mintak esetében
alkalmazott taxonszintig valogattuk szét, majd azok tomegét méretcsoportonként lemértiik.
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A kornyezetbdl gylijtott makrogerinctelen-mintakat, a lehetd legalacsonyabb taxonszintig
meghataroztuk, majd analitikai mérlegen lemértiik a nedves tomeget.

1. dbra. A mintavételi helyek: 1. Rakamaz-Tiszanagyfalui-Nagy-morotva, 2. Lonyay-fécsatorna (Tiszabercel)
Fig. 1. The sampling sites: 1. Rakamaz-Tiszanagyfalui-Nagy-morotva, 2. Lonyay-fécsatorna (Tiszabercel)

sz

elemeztik (Amundsen et al. 1996). A Kkilonboz6 méretkategdridkban, kiillonbozd
mintavételi helyeken és eltér6 évszakokban megfigyelt taplalék-osszetételnek a hasonldsagi
mintazatat klaszteranalizis segitségével tartuk fel. A taplalék-osszetétel atlagos szazalékos
adatait Euklideszi tavolsagfiiggvényt alkalmazva, a sulyozatlan csoportatlag (UPGMA)
Osszevonasi algoritmus alapjan késziilt fa segitségével értékeltiik (Podani 1997). Az
amurgébek taplalkozasi szelektivitasanak vizsgalata érdekében grafikusan dsszevetettiik az
egyes allatcsoportok tomegaranyat a kérnyezetben és a taplalékban (Borza et al. 2009). A
gyomorteltségi adatok (GFC) hely, évszak- és méretfiiggését, illetve azok interakcidjanak
teszteléséhez haromutas ANOVA-t alkalmaztunk.

Eredmények

Mind a Nagy-morotva, mind a Lonyay-fécsatorna makrogerinctelen kozosségére
jellemzd, hogy a csoportok kozil mindossze néhany szerepelt nagy egyedszammal és
tomegszazalékos arannyal (2. dbra). A legjelentésebb csoportok a puhatestiek (MOL),
férgek (PAN), rakok (CRU), szitakot6k (ODO), ezek mellett fontosak még a poloskak (HET)
és a Nagy-morotva esetében a tegzesek (TRI) is. A puhatestliek részesedése mindkét
él6helyen nagyon jelent6snek mondhatd, tomegszazalékos aranyuk 60% és 96% kozott
valtozik. A férgek - dontéen Oligochaetdk - aradnya csokkend tendencidt mutatott az év
folyaman. A szitakotok, féként a kis szitakoték aranya az év folyaman mind egyedszamban,
mind tomegszazalékban folyamatos novekedést mutatott. A tomegaranyokat tekintve az
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arvaszunyoglarvak jelent6sége alulbecsiilt, ugyanis igen nagy egyedszamban (olykor a teljes
egyedszam fele) vannak jelen mindkét viztérben.
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2. abra. A makrogerinctelen-csoportok tomegének szdzalékos megoszldsa puhatestiiek nélkiil. Az oszlopok felett
a puhatestiiek szdzalékos ardnyat tiintettiik fel.
Fig. 2. Percentage of biomass (without molluscs) of macroinvertebrate in sites. The percentage values of molluscs
is shown above the columns.
Réviditések/Abbreviations: PAN - Platyhelminthes+Annelida, CRU - Crustacea, CLA - Coleoptera ldrva/larvae,
CIM - Coleoptera imdgd/imago, HET - Heteroptera, ODO - Odonata, TRI - Trichoptera, MEG - Megaloptera, LEP -
Lepidoptera, EPH - Ephemeroptera, ODI - Egyéb/Other Diptera, CHI - Chironomidae

Az el6forduldsi gyakorisaguk és tomegszdzalékos részesedésiik alapjan az
arvaszunyoglarvak alkottdk az amurgébek taplalékdnak jelentds hanyadat mindkét
mintavételi helyen. Tavasszal a Nagy-morotvabél gyiijtott amurgébek taplalékdban az
aszkarakok (Asellus aquaticus) (64%) dominaltak. A Loényay-fécsatornabdl szarmazoé
egyedek gyakran és nagy mennyiségben fogyasztottak kis szitakétélarvat (Zygoptera)
(60%). Mindkét mintavételi hely esetében szamottevé volt a kérészlarvak (Ephemeroptera)
(50%) fogyasztasa is. Nyarra a Nagy-morotvanal az aszkarakok helyett a kérészlarvak
fogyasztasa volt a legnagyobb mértékii, ugyanakkor az aszkarakok még mindig fontos
szerepet toltottek be. Tavaszhoz képest azonban jelent6sen megnévekedett a planktonikus
rakok részesedése is. A Lonyay-fécsatornan nyarra a kis szitakoto larvak szerepe jelentésen
csokkent, emellett megjelent a halfogyasztis is. Osszel a Nagy-morotvanal jelentés
mennyiségili tollassziunyog-fogyasztast (Chaoboridae) (50%) tapasztaltunk. A Loényay-
fécsatorna esetén korabban tapasztalt nagy mennyiségli arvaszinyog-fogyasztas igen
jelentdsen lecsokkent, csak elvétve jelent meg. A taplalékban két csoport, a kis szitakoték és
a csigak (Gastropoda) (41%) dominaltak. Az egyedek 70%-anal talaltunk kisebb-nagyobb
mennyiségben csigat a gyomortartalomban (3. dbra).

A taplalék-osszetétel hasonlésagi mintazatat els6sorban a halak testmérete hatarozta
meg, az évszak és az él6hely jelentdsége kisebb mértékii volt (4. dbra).
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Taplalékspecifikus tomegarany % / Prey-specific abundance %
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3. dbra. Az amurgéb tdpldlékdnak évszakos dsszetétele Amundsen-féle dbrdzoldssal
Fig. 3. Seasonal diet composition of Amur sleeper according to Amundsen et al. (1996)
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Réviditések/Abbreviations: Ase - Asellus aquaticus, Ani - Anizoptera, Zyg - Zygoptera, Gas - Gastropoda, Chi -
Chironomidae, Ann - Annelida, Pis - Pisces, Oth - Egyéb/Other, Lep - Lepidoptera, Het - Heteroptera, Mph -
Macrophyta, Cim - Coleoptea imdgd/imago, Eph - Ephemeroptera, Cha - Chaoboridae, Pcr - Zooplankton,

Cla - Coleoptera ldrva/larvae, Tri - Trichoptera, Cer - Ceratopogonidae, Oli - Oligochaeta, Pla - Platyhelminthes,
0di - Egyéb/Other Diptera, Hir - Hirudinea, Ost - Ostracoda
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4. dbra. A mintavételi hely, évszak és méret szerint elkiilénitett csoportok hasonlésdgi mintdzata
Fig. 4. Dendrogram of sites, seasons and standard length

Erdésen elkiloniiltek azok az egyedek melyek a 0. méretcsoportba tartoztak, ezek
taplalékat néhany taplalékcsoport alkotta, f6ként arvaszinyogok és kérészek. A kovetkezd
csoportot, a 2. és 3. méretkategoridba tartozo tavaszi egyedek alkottdk (LOF_T_3, RNM_T_3,
RNM_T_2). Gyomortartalmukban f6leg dszkarakokat talaltunk. A harmadik nagy csoportot a
2. és 3. mérettartomanyba esdé egyedek, a negyediket az 1. és 2. kategéridkba tartozé
amurgébek alkottdk. A nagyobb egyedek taplaléka féként halakbdl és csigakbdl allt. A kisebb
egyedeket tartalmazo csoport taplaléka sok taplalékalkotdbol all 6ssze, alapjat azonban az
arvaszunyoglarvak képezték.

A taplalékpreferencia-abrakat elemezve szembetiing, hogy egy-egy preferalt csoport
nagyon kiemelkedik az egyes hoénapban (5. dbra). Tavasszal a Nagy-morotvan az
aszkarakokra mutat erG6s preferenciat, valamint szelektiv a szitakoté- és
arvaszunyoglarvakra is. A Ldnyay-fécsatorndban az &szkaradkokra mutatnak kisebb, a
szitakot6kre nagyobb preferencidt az ott é16 amurgébek. Nyaron a Nagy-morotvan a
kérészlarvakat fogyasztottdk a koérnyezetben megtaldlhaté mennyiséghez képest sokkal
nagyobb aranyban. A vizfolyas esetében a szitakot6-preferencia tovabbra is megmaradt.
Osszel a puhatesttiek esetében jéval enyhébb elutasitast tapasztaltunk, mint az ezt megel6z6
két évszakban. A holtmederben §sszel igen jelentds preferenciat tapasztaltunk a
Chaoboridae larvakra, mig a nagyobb tomegben jelenlévd szitakotdélarvak a kornyezetben
tapasztalt tomegaranyban voltak jelen a gyomortartalomban is. A szitakotéket illetGen, a
Lényay-f6csatorndn hasonlé eredményrdél szamolhatunk be, itt is a kornyezetben
tapasztalhaté tomegaranyban fogyasztottdk O6ket a halak. A puhatestii-preferencia
tekintetében is hasonlé a két viztér, nagy tomegaranyuk ellenére itt is jelentdsen csokkent
az elutasitds mértéke. A vizfolyds 6szi abrajarél erds féregpreferenciat olvashatunk le, ez
azonban félrevezetd, ugyanis csak két nagyméretli amurgébegyed gyomraban taldltunk
férgeket, melyek igen nagy tomegiiek voltak, és igy jelent6sen eltoltak az értékeket.
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5. dbra. Az amurgéb tdpldlékpreferencidjanak grafikus dbrdzoldsa
Fig. 5. Graphical representation of food perference of Amur sleeper
Réviditések/Abbreviations: Cru - Crustacea, Odo - Odonata, Pan - Platihelminhes és/and Annelida, Chi -
Chironomidae, Mol - Molluscs, Eph - Ephemeroptera, Lep - Lepidoptera, Cla - Coleoptera ldrva/larvae, Cha -
Chaoboridae, Tri - Trichoptera

A transzformdalt GFC-adatokra lefuttatott ANOVA-teszt eredményei szerint a
gyomorteltséget sem a hely, sem az évszak, sem a méret nem befolyasolja. A teszt a hely és
az évszak valamint az évszak és a méret kozott mutat szignifikans interakciét (1. tdbldzat).
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1. tabldzat. A gyomorteltségi adatokra (GFC) lefuttatott hdromutas ANOVA-teszt eredménytdbldzata
Table 1. Three-way ANOVA results of gut fullness coefficient data

SS df MS F p
Hely / Sampling site 0,04 1 0,04 0,27 0,600
Evszak / Season 0,18 2 0,09 0,63 0,533
Méret / Size 0,09 2 0,05 0,31 0,730
Hely - Evszak / Sampling site - Season 3,48 2 1,74 11,71 | 0,000
Hely - Méret / Sampling site - Size 0,07 2 0,04 0,27 0,767
Evszak - Méret / Season - Size 3,21 4 0,80 541 0,000
Hely - Evszak - Méret / Sampling site - Season - Size 0,88 4 0,22 1,50 0,202
Hiba / Error 52,34 | 352,00 0,15
Ertékelés

A két vizsgalt amurgéb-populacié taplalékanak osszetétele nagymértékd hasonlosagot
mutatott a szakirodalomban tapasztaltakkal (Szit6 & Harka 2000, Orlova et al. 2006,
Kosco et al. 2008, Grabowska et al. 2009). Mindkét populacié dontéen vizi makroszkopikus
gerinctelen szervezeteket fogyasztott. A faj taplalékaban egész évben az arvaszunyoglarvak
voltak meghatarozok, ezek mellett, féként kis szitakot6k és kérészek larvait, valamint
aszkarakokat fogyasztottak.

Az amurgébek taplalék-osszetételében nem taladltunk kiemelked6en nagy szerephez juto
taplalékalkotot. A legtobb taplalékalkoté az Amundsen-abra bal oldalan helyezkedik el,
ezeket a vizsgalt egyedek koziil csak kevésben taldltuk meg, de azok gyomraban nagy
mennyiségben. Ez kovetkeztetni enged arra, hogy a populacié egyes egyedei felosztjak
maguk kozott a rendelkezésiikre all6 forrasokat, igy csokkentve ezzel a fajon beliili
versengés mértékét (Amundsen et al. 1996).

Az aszkarakok, kis szitakotdk, kérészlarvak, halak, tollasszinyoglarvak és csigak a
legfontosabb taplalékalkotok, ezek szerepe szezonalisan eltér6. A Nagy-morotvaban
tavasszal az aszkardkok bizonyultak a legfontosabb taplalékszervezetnek. Az azonban
kizarhat6, hogy pusztan a nagy hozzaférhet6sége miatt fogyasztottak volna, hiszen korabbi
vizsgalatok rendre beszamolnak rakfogyasztasrél (KoSco et al. 2008, Grabowska et al.
2009). Nyarra a kérészlarvak 1éptek el6 meghatarozo taplalékcsoporttd, és a planktonikus
rakok is meghataroz6 csoporttd valtak. Ezt a 2011-es ivast, 0+ Kkorcsoportos egyedek
megjelenésével magyarazhatnank, de ez esetben a masod- (1+) és harmadnyaras (2+)
egyedek gyomraban azonositottuk a zooplankton-szervezeteket. A Kkifejlett egyedek
taplalékaban gyakran fellelhetéek Ostracodak, Cladocerak és Copepoddak nagyobb
testméretti fajai, ahogyan errél Kosco és munkatarsai (2008) is beszamolnak.

A Loényay-fécsatorna tavaszi mintdjdban a kis szitakot6k voltak a meghatarozo
taplalékalkotok, szerepiik azonban nyarra csokkent. A hal- és a csigafogyasztas a nagyobb
egyedeknél, mig az arvaszunyog-fogyasztas a kisebb egyedeknél figyelhet6 meg. A Nagy-
morotva elsé nyaras egyedeinek taplalékdban, nem a kérészlarvak dominalnak, hanem az
arvaszunyoglarvak. Mindez bizonyitja, hogy a faj egyazon méretli egyedei is képesek mas
forrast hasznositani, ha a kérnyezeti feltételek azt indokoltta teszik. A két taplalék koziil a
kérészlarva tlinik kedvez6bbnek a faj szamara, hiszen a holtmederben mindkét
taplalékcsoport a rendelkezésére allt, de abbdl mégis a kérészt valasztotta.

A halfogyasztas a nagyobb egyedek esetében jellemz6, de csak kiegészit6 taplalékként
(Kosco et al. 2008). A Lonyay-fécsatornan egész évben megfigyelheté a halfogyasztas,
tavasszal és Gsszel azonban csak néhany egyednél, mig nyaron minden 6tédik gyomorban
taladltunk halat. A halak taplalék-osszetételben betdltott szerepének nyari névekedése a
prédafajok ivasanak koszonhet6. A kornyezetben nagyobb aranyban jelenlévd
makrogerinctelenek fogyasztdsa energianyerés szempontjabdl kifizet6d6bb, mint a halak
fogyasztdsa, melyek elejtése tobb energiaba keriil (Polacik et al. 2009). Az eddigi vizsgalatok
féként a pontyféléket emlitik preferdlt taplaléknak, azok koziil is a szivarvanyos oklét
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(Grabowska et al. 2009). Terepi tapasztalataink alapjan a Loényay-fécsatornaban a
szivarvanyos Okle (Rhodeus amarus) nagy egyedszamban van jelen. Az amurgébek
gyomraban azonban dont6 tobbségben a tarka géb (Proterorhinus semilunaris) ivadékait
talaltuk, mig pontyfélét egyaltalan nem. Az amurgéb és a tarka géb élGhelye jelentGsen atfed,
tovabba lassabb mozgasa miatt a tarka gébet sokkal konnyebben el tudja ejteni, mint
barmely pontyfélét. Elvétve amurgébet is taldltunk a gyomorban, mely nem egyediilalld,
hiszen kordbban mar szamoltak be kannibalizmusrél a fajjal kapcsolatban (Ko3¢o et al.
2008).

Nyaron viszonylag nagyobb mennyiségli novényt talaltunk a gyomorban, mely nem
ismeretlen jelenség, mas populaciok esetében is szamoltak mar be hasonldrdl (Grabowska
et al. 2009). A novényfogyasztds a kis testméretli siigérféléknél a kompeticio
csokkentésének egy modja lehet (Rezsu & Specziar 2006).

Osszel két taplalékalkotd bir nagy jelentGséggel: a kis szitakoték és a csigdk. Az egyedek
70%-a fogyasztott csigat, tobb gyomorban kizarélag csak ezt taldltunk. A szakirodalmi
adatok szerint az amurgéb fogyaszt csigat, de jellemz6en csak a nagyobb egyedek, és inkabb
az 6szi idészakban (KoSco et al. 2008, Grabowska et al. 2009). A Lényay-f6csatornan egész
évben jelen voltak kis testli csiga fajok, melyek potencidlis taplalékot jelentettek az
amurgébeknek, igy azok szerepének &szi novekedése nem a csigdk 0j generdcidjanak
megjelenésével magyarazhaté. Mas, puhatestlieket is fogyaszté gébfélék esetén ez a
taplalékalkoté csak masodlagosan fogyasztott csoportként jelenik meg (Borza et al. 2009,
Polacik et al. 2009). Feltételezésiink szerint az amurgéb szamara is csak masodlagos
jelent6séggel bir, amit az is alatdmaszt, hogy a Nagy-morotvan szintén nagy mennyiségben
rendelkezésére allt, de joval kisebb aranyban fogyasztottak. Eredményeink tiikrében azt
mondhatjuk, hogy a csigakat csak abban az esetben fogyasztjak, ha a megszokott forrasaik
valamilyen okndl fogva sziikiilni latszanak. A vizfolyds esetén a besziikiilt forrasok (a
szitakotd és csiga tomegaranya egylitt tobb mint 60%) miatt rakényszeriil a masik
(egyébként konnyen elérhetd) taplalék, a csiga hasznositasara.

A faj szelektivitdsara vonatkozé eredmények jol egybevagnak az Amundsen-abrak
eredményeivel. A Nagy-morotvan tavasszal az aszkarakokra, nyaron a kérészlarvakra,
Osszel pedig a tollasszinyogra mutat erGs preferenciat. Az eredmények abrazolasat
némiképp torzitja a puhatestiiek tomegének nagy dominanciaja.

A Lényay-f6csatornan egész évben a kis szitakot6k esetében mutatkozott preferencia. Az
6szi honapban a holtmederhez hasonléan, a kornyezetben tapasztalt ardnyban fogyasztja a
szitakotblarvakat. A puhatestiiek teljes mintavételt végigkisérd elutasitisa ebben az
évszakban jelent6s mértékben csokken, a kornyezetben tapasztalt nagy tomegarany
ellenére.

A gyomortartalmi adatok hasonldsagi mintazatanak elemzése szerint a taplalék-
Osszetételt elsésorban az amurgéb mérete hatarozza meg. Vizsgalatunk soran a felboncolt
kis test(i, fiatal (0+) egyedek rendszerint egy-egy taplalékot fogyasztottak nagy
mennyiségben, a méret novekedésével pedig szélesedett taplalékspektrumuk. A hazai
populaciok taplalkozasanak méretfiiggése a szakirodalmi adatokat tdmasztja ala (KosSco et
al. 2008, Grabowska et al. 2009). Adatainkbél arra kovetkeztetiink, hogy a fiatal egyedek
taplalkozasa egyhangd ugyan (arvaszunyog-fogyasztds), de nem arrdl van szo6, hogy
bizonyos taplalékforrasra specializalddik a faj; ha a kérnyezeti feltételek indokoljak, attérhet
mas csoportok fogyasztasara is. A nagy testli egyedek taplalékukat a kisebb fajtarsaik altal
nehezen hasznosithat6 csoportok fogyasztasaval egészitik ki.

Koévetkeztetések
A két vizsgdlt viztér makrogerinctelen-k6z6sségét mindossze néhany csoport
dominancidja jellemezte. A legjelentésebb csoportoknak az aszkarakok, szitakotdk, férgek,
poloskak, tegzesek, arvaszinyogok és puhatestliek bizonyultak. A makrogerinctelen-
csoportok életmenetének valtozasaval a tomegaranyok az egyes évszakok kozott kisebb-
nagyobb kiilonbséget mutattak.
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Az amurgébek a Nagy-morotvaban tavasszal aszkarakokat és arvaszunyogokat
fogyasztottak. Nyaron kérészek, Gsszel pedig tollassziinyogok voltak a legjelentésebb
taplalékszervezetek az arvaszunyogok mellett. A Lonyay-f6csatornaban tavasszal szitakoték
és arvaszunyogok dominaltak a taplalékban. Nyaron az arvaszinyogok mellett megnétt a
halivadékok jelentésége. Osszel azonban az arvaszinyogok jelentGsége lecsokkent, viszont
megndtt a csigdk és kis szitakoték szerepe.

A faj esetében éles taplalékvaltds nem figyelhet6 meg, inkdbb rugalmas atmenetrél
beszélhetiink. A fiatal egyedek f6ként egy-két taplalékszervezetet (kis testméretli bentikus
makrogerincteleneket) fogyasztanak. A nagy szerephez juté taplalékalkotot a faj a
forraskinalathoz alkalmazkodva valasztja ki, igy nincs az egyes méretcsoportokra jellemzé
taplalék. Az id6sebb, nagyobb testli egyedeknél megné a nagyobb méretii taplalékalkotok
szerepe, példaul szitakotblarvak, csigak és halak.

Az amurgébekre az invazids fajokhoz hasonléan széles taplalékspektrum jellemzé.
Szelektivitasat vizsgalva ugyan egyes esetekben tapasztalhatdé bizonyos mértéki
preferencia, ezek azonban rendre a kornyezetben is nagy mennyiségben jelenlévd
taplalékalkotok. Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy a kedvelt taplaléka kozott
szerepelnek az drvaszinyoglarvak, rakok, szitakotdk és kérészek.

Vizsgalataink alapjan tehat az amurgéb a makrogerinctelen-szervezetek hatékony
predatoranak bizonyult. E vizkozti életmodot folytatd, lebegé és némely makrogerinctelen-
csoportra évszakosan fiiggdé szelekciét mutatd halfaj nagyobb testmérete kovetkeztében
igen hatékony kompetitora lehet a hazai vizekben hasonld szerepet bet6lté kisebb méreti
halfajoknak, igy pl. a lapi pécnak (Umbra krameri).
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