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Osszefoglalds
Halfaunisztikai vizsgdlatot végeztiink a Murdn Letenye kozelében 2009-ben. Elektromos kutaté halaszgéppel
27 halfajt mutattunk ki 2009-ben, és koziiliik 9 volt a védettek szama, ezek: Phoxinus phoxinus, Alburnoides
bipunctatus, Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides, Barbatula barbatula,
Gymnocephalus baloni, Zingel zingel. Eredményeinket a korabbi idészakokbdl nyert adatainkkal hasonlitottuk
ossze: 20 halfaj jelenlétét bizonyitottunk 2002-ben, 2007-ben pedig 8 halfajt.

Summary
The fish faunistical research was carried out near Letenye in the Mura. 27 fish species were collected by
electric fishing machine in 2009. Altogether 9 of them were protected: Phoxinus phoxinus, Alburnoides bipunctatus,
Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides, Barbatula barbatula, Gymnocephalus
baloni, Zingel zingel. The examination was complemented with the analysis of the previous periods (20 fish species
in 2002 and 8 fish species in 2007).

Bevezetés

Az utdbbi években egyre nagyobb jelentdséget kap hazai természetes vizeink vizsgalata,
feltarasa, mindségiik megoérzése. A Mura letenyei szakaszanak halfaunisztikai értékelését a
vizjogi 1étesitési engedélyezési eljaras indokolta, mivel ez a folydszakasz szerepel az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X.8.) korméanyrendelet
mellékletében, mint kiemelt jelentségi, kiilonleges természetmegorzési teriilet (Natura 2000
teriilet). A Mura rendszeres vizsgalatat indokolttd teszi, hogy a szlovén folydszakaszon
értékes él6helyek és halfajtarsulasok fordulnak elé. A Mura tobb holtagabol is kimutattdk a
Karpat-medencére endemikus, kiemelten védett lapi poc (Umbra krameri) jelenlétét (Povz,
1990). A kornyezeti feltételek hasonloak a magyar szakaszon is, ezért a munkat 2002-t6l
kezd6déen rendszeresen folytatjuk (Keresztessy et al. 2002, 2003a,b, 2004a,b, Baka ¢és
Keresztessy, 2004).

A vizsgalatok helye, ideje és modja

2009 majusaban ¢és juniusdban hét alkalommal végeztiink halfaunisztikai és
populacidbiologiai adatgytijtést a Mura Letenyéhez kozeli, a 7-es szamt fokozlekedési ut és
az M7-es autopalya kozott huzodo szakaszan. A helyszini vizsgalatokra 2009. majus 27-én és
29-én, tovabba jinius 7-én, 8-an, 10-én, 13-an és 14-én keriilt sor. A mintavételi helyszin
els@sorban soderes, koves aljzati volt, sok uszadékfaval és finom iszappal boritott
szakaszokkal. Az adatgylijtéshez egyenarammal miikodo, elektromos kutatéi halaszgépet
hasznaltunk. A haldszatot csonakbol végeztik, és a folyd gyors sodra miatt potszakot is
hasznaltunk. A halfajok azonositasa utan a példanyokat dvatosan ugyanott visszahelyeztiik a
folyoba.

A halfaunisztikai gytijtések alkalmaval az él6hely, illetve az el6fordulé halfajok
igényeinek jellemzése érdekében a kornyezet fontosabb fizikai, kémiai paramétereit is
rogzitettiik. A fizikai paraméterek koziil mértiik a vizhomérsékletet, és roviden jellemeztitk
az aljzatot. A kémiai paraméterek koziil HANNA ATC pH-mérdvel meghataroztuk a viz
hidrogénion-tartalmat, WTW LF 95-6s konduktométerrel a viz vezet6képességét, vizsgalva
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az oldott szervetlen elektrolitok dssz-koncentracidjat, mely a viz halobitasfokara utal. WTW
03-as oximéterrel a vizben oldott oxigéntartalmat hatdroztuk meg, az oldott oxigéntartalom
leolvasasa nomogrambol tortént (Keresztessy, 1998).

1. tablazat. A mért kémiai-fizikai paraméterek
Table 1. The measured physical-chemical parameters

vezetOképesség | Osszesion | vizhomérséklet H oldott O, | O, telitettség

(uS/em) (mg/D) (0) 7| (mem (%)
1. 231 228 15,7 7,1 8,0 80
2. 235 232 14,4 7,3 7,5 73
3. 262 260 14,2 6,7 8,3 78
4. 267 265 13,6 7,2 8,2 78
5. 264 262 14,9 7,3 8,5 83
6. 269 267 13,8 7,0 8,2 79
7. 270 268 14,3 7,2 8,3 78

A kimutatott halfajok o6kologiai értékelése a NBmR protokoll figyelembe vételével
Balon (1975, 1990), Lelek (1987), Keresztessy (1993), Winemiller és Rose (1992) leirasai
szerint tortént, mig az abszolit és relativ természetvédelmi értéket Guti (1993) javaslata
alapjan szamitottuk ki.

Eredmények
Mintavételeink sordn Osszesen 27 faj 352 példanyat azonositottuk. Adatainkat a 2.
tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat. A fogott fajok egyedszamai és gyakorisaga
Table 2. The fish species, number and % in 2009

Halfajok db %
Rutilus rutilus 6 1,70
Scardinius erythrophthalmus 1 0,28
Leuciscus cephalus 71 20,17
Leuciscus leuciscus 3 0,85
Phoxinus phoxinus 2 0,57
Aspius aspius 1 0,28
Alburnus alburnus 118 34,09
Alburnoides bipunctatus 8 2,27
Abramis brama 4 1,36
Abramis bjoerkna 2 0,57
Vimba vimba 1 0,28
Chondrostoma nasus 3 0,85
Barbus barbus 6 1,70
Gobio albipinnatus 8 2,27
Gobio kessleri 3 0,28
Pseudorasbora parva 1 0,28
Rhodeus sericeus 2 0,57
Carassius gibelio 5 1,42
Cobitis elongatoides 3 0,85
Barbatula barbatula 1 0,28
Esox lucius 13 3,69
Lepomis gibbosus 24 6,82
Perca fluviatilis 51 14,49
Gymnocephalus cernuus 5 1,42
Gymnocephalus baloni 2 0,57
Sander lucioperca 3 0,85
Zingel zingel 5 1,42
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Attekintve az egyes halfajok gyakorisagat, megallapithato, hogy a kiisz tomeges volt, 34
szazalékkal képviseltette magat. A kiiszt a domolykd (20 %) és a siigér (14 %) kovette.
Rajtuk kiviil jelentds egyedszammal fordult el a sujtasos kiisz, a halvanyfolta killo és a
magyar bucd, tovabba a gazdasagi jelentdségii csuka és a jovevény naphal.

Ertékelés

A Murabol Heckel (1863) 13, Krisch (1868) szintén 13 halfajt irt le, majd Herman
(1887) 22, Vutskits (1918) 27, Vasarhelyi (1961) 20, Berinkey (1966, 1972) pedig 12 halfajt
emlitett. Povz (1987, 1996) a szlovén szakaszon és a kapcsolodo holtagakbol 6sszesen 52 fajt
sorol fel. A Mura teljes hazai szakaszarol sajat és irodalmi adatok feldolgozasa alapjan Harka
(1997) 35, Vida (1998) 31, Sallai (1999) 48 fajt emlit.

A jelen vizsgalat soran elOkeriilt 27 faj 6kologiai értékelését a 3. tablazat tekinti at.
Ennek els6 oszlopa a fajneveket, a masodik a fajok &shonos vagy jovevény voltat, a
harmadik a tiirdképességét (a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer protokollja
alapjan), a negyedik az él6helyi igényét, az otddik az ivasi aljzatigényét, a hatodik a
veszélyeztetettségét (a populdciok hazai helyzete alapjan), az utolsé pedig a Life History
Strategy szerinti besorolasat tartalmazza.

3. tablazat. A kimutatott halfajok dkologiai csoportositasa
N-nativ, A-adventiv, T-tolerans, I-intolerans, E-veszélyeztetett, V-sebezhetd, R-ritka, C-gyakori,
o-opportunista, p-periodikus, e-egyensuilyi

Table 3. Ecological groups of the measured fish species
N-native, A-adventive, T-tolerant, I-intolerants, E-endangered, V-vulnerable, R-rare, C-common,
o-opportunist, p-periodic, e-equilibrium

fajok N/A | tolerancia Gkolfigiai . iveilsi' Veszély,ezte- életmenet
igény aljzatigény tettség modell
Rutilus rutilus N T euritop fito-litofil C 0-p
Scardinius erythrophthalm. | N T limnofil fitofil C o-p
Leuciscus cephalus N T reofil litofil C 0-p
Leuciscus leuciscus N 1 reofil fito-litofil R 0-p
Phoxinus phoxinus N 1 reofil litofil \Y o
Aspius aspius N 1 reofil litofil R p
Alburnus alburnus N T euritop fito-litofil C o-p
Alburnoides bipunctatus N I reofil litofil \Y 0-p
Abramis brama N T euritop fito-litofil C 0-p
Abramis bjoerkna N T reofil fitofil C 0-p
Vimba vimba N 1 reofil litofil \Y p
Chondrostoma nasus N 1 reofil litofil R p
Barbus barbus N T reofil litofil C p
Gobio albipinnatus N 1 reofil psammofil R 0
Gobio kessleri N 1 reofil psammofil E o
Pseudorasbora parva A T euritop litofil C e
Rhodeus sericeus N T limnofil ostracofil C e
Carassius gibelio A T euritop fitofil C 0-p
Cobitis elongatoides N T reofil fitofil R 0
Barbatula barbatula N T reofil fitofil R 0
Esox lucius N T limnofil fitofil C p
Lepomis gibbosus A T limnofil psammofil C e
Perca fluviatilis N T euritop fitofil C 0-p
Sander lucioperca N 1 euritop fitofil \Y E
Gymnocephalus cernuus N T euritop fito-litofil C 0
Gymnocephalus baloni N 1 reofil litofil R 0
Zingel zingel N 1 reofil litofil \Y e
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A Mura sebesebb sodrasanak megfeleléen, a fajok tobb mint fele (55,6%) az
aramlaskedvel6 halak korébdl keriilt ki. Egyedszam szerinti gyakorisag tekintetében azonban
az euritop szélhajtd kiisz (Alburnus alburnus) all az els6 helyen (34,1%), a reofil domolyko
(Leuciscus cephalus) csak masodik a sorban (20,2%). Meglepd, hogy a harmadik helyet az
ugyancsak euritop siigér (Perca fluviatilis) foglalja el (14,5%). A két leggyakoribb euritop
faj egylitt csaknem a felét adja az 6sszes egyedszdmnak.

Kozepes, 1-4% kozotti gyakorisaggal jellemezhetd a bodorka (Rutilus rutilus), a sujtasos
kiisz (Alburnoides bipunctatus), a dévérkeszeg (Abramis brama), a marna (Barbus barbus), a
halvanyfolttd kiilldé (Gobio albipinnatus), a csuka (Esox lucius) és a vagodurbincs
(Gymnocephalus cernuus). A vordsszamyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus), a
nyuldomolykoé (Leuciscus leuciscus), a balin (4spius aspius), a karikakeszeg (Abramis
bjoerkna), a szilvaorra keszeg (Vimba vimba), a paduc (Chondrostoma nasus) és a siilld
(Sander lucioperca) aranya 1% alatt maradt.

A mintavételek alkalmaval 8 védett faj keriilt el6. A kdzepes gyakorisagu fajok kozt mar
emlitett sujtasos kiiszon és halvanyfolti kiillén kivill a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus), a
homoki kiilld (Gobio kessleri), a szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus), a vagocsik (Cobitis
elongatoides), a kovicsik (Barbatula barbatula) és a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni) 1% alatti aranyban volt jelen. Orvendetes viszont a fokozottan védett magyar bucé
(Zingel zingel) 1,4%-o0s részesedése.

Jovevényfajok koziil csak harom fordult eld: a razbora (Pseudorasbora parva) 0,3%-0s,
az eziistkarasz (Carassius gibelio) 1,4%-os és a naphal (Lepomis gibbosus) 6,8%-0s
gyakorisaggal.

Korabbi sajat vizsgalatainkhoz és az irodalmi adatokhoz képest 01j faj nem keriilt ¢l6 a
folyobol, de a Duna-medence endemikus halfajai ko6ziil a homoki kiillé (Gobio kessleri), a
széles durbincs (Gymnocephalus baloni) és a magyar buc6 (Zingel zingel) stabil populaciojat
sikertilt bizonyitani a vizsgalt szakaszon.

Az eldkeriilt fajok koziil nyolc mindsiil Magyarorszagon védettnek. Ezek a kovetkezok:
fiirge cselle (Phoxinus phoxinus), sujtasos kiisz (A/burnoides bipunctatus), halvanyfolta
killd (Gobio albipinnatus), homoki kiillé (Gobio kessleri), szivarvanyos okle (Rhodeus
sericeus), vagocsik (Cobitis elongatoides), kovicsik (Barbatula barbatula) és széles durbincs
(Gymnocephalus baloni). Egy faj, a magyar bucé (Zingel zingel) fokozott védettséget élvez.

Adataink alapjan a folydszakasz halfaunajanak a Guti (1993) szerint szamitott abszolit
természeti értéke 48, relativ természeti értéke 1,46.
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