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IN MEMORIAM JURAJ HOLCIK

KO0$C0 Jan', PEKARIK Ladislav’, BALAZS Pavol'
'Presovské univerzita v Presove, FHPV, Presov, kosco@unipo.sk, balazs@unipo.sk
?Ustav zoologie, Slovenska akadémia vied, Bratislava, ladislav.pekarik@savba.sk

Juraj HOLCIK (1934 -2010)

Dr. Juraj Hol&ik 1934. oktober 18-an Trnavan (Nagyszombatban) sziiletett. Altalanos- és
kozépiskolai tanulmanyait Banskd Bystrican (Besztercebanyan) ¢és Bratislavaban
(Pozsonyban)  végezte.  Felsdfokii  tanulmanyai alatt aKomensky  Egyetem
Természettudomanyi Karan (Pozsonyban) hat szemesztert végzett, majd tanulmanyait a
Karoly Egyetem bioldgia karan (Pragaban) fejezte be, ahol O. Oliva professzor vezetése alatt
ichtiologiara szakosodott. Egyetemi tanulmanyai befejezése (1958) utan rovid ideig a
Trnavai Keriileti Muzeumban (1958-1960) dolgozott, majd a Bratislavai Halaszati
Laboratoriumban (1960-1962). Tudomanyos (kandidatusi) képzést 1961-1965 kozott a
Karoly Egyetem Allattani Intézetében kapott, ahol 1966-ban a disszertacios munkéja
megvédése utan megszerezte a bioldgiai tudomanyok kandidatusa fokozatot. (Disszertacios
munkajanak cime: Dynamika rybych populécii vo vodarenskej udolnej nadrzi Kli¢ava/A
klicavai viztarold halpopulacidinak dinamikaja/).

Hazatérte utan a pozsonyi Szlovak Nemzeti Muzeumban dolgozott (1966-1968) mint
tudomanyos munkatars és az alsobbrendii gerincesek gyiijteményének kuratora. Tudomanyos
munkassaganak csucsat az Ustav rybarstva a hydrobiolégie (Halaszati és Hidrobiologiai
Intézet)(1968-1990) és az Ustav zooldgie (Allattani Intézet) (1990-2004) munkatarsaként
érte  el. Tudomanyos munkéssaga alatt foglalkozott a halak taxonomidjaval,
akklimatizaciojaval és védelmével, tovabba limnologiai és 6koszozoldgiai kérdésekkel.

Holcik doktor tudomanyos munkéssidga sokszinii és sokrétl. Tobb mint négyszaz
tudomanyos ¢€s tudomanyos-ismeretterjeszté munkat foglal magaba, de emellett mas
tudomanyos tevékenységeket is. Tudomanyos és szakmonografidinak szima meghaladja a
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huszat, melyek koziil tobbet mas nyelvre is leforditottak. A Freshwater Fishes cimii angol
nyelvii munkaja példaul négy kiadast élt meg, ezenkiviil még masik 6t nyelven hét kiadast.

Hol¢ik doktor tarsalapitdja volt a mai napig is kiadott The Freshwater Fishes of Europe
sorozatnak, melyben az egyes fejezetek struktirajat alkotta meg. Szerzdje, illetve
tarsszerzdje volt ezen monografiasorozat els6 részében tobb fejezetnek. A tudomany szamara
6 0 fajt irt le, melyek koziil a Gymnocephalus baloni, Holcik et Henzel 1974 egyike az
utolso, Szlovakia teriiletén leirt gerinces taxonoknak. Nagyban hozzajarult, hogy a Duna
szlovak-magyar szakasza haltani szempontbodl a nagy folyamok legjobban feltart szakaszai
koz¢é tartozik. A kozos Duna-szakasz belsé deltajanak tudomanyosan megalapozott ismerete
a belso delta megmentésének érdekében megtett 1épések kompromisszumot nem ismerd
sorozatdhoz vezette. Tudomanyos palyafutdsa folyaman részt vett tobb tudomanyos
expedicion és tanulmanyuton (pl. Kuba, Irdan, Ghéana, Kanada), valamint tobb fiatal
tudomanyos szakembert képzett.

Holgik doktor 1990-ben kezdeményezte az Ustav rybérstva a hydrobiolégie (Halaszati
¢és Hidrobioldgiai Intézet) két osztalyanak a Slovenska akadémia vied (Szlovak Tudomanyos
Akadémia) kereteibe torténd besoroldsat, és az Ujonnan alapitott Ustav zoologie a
ekosozologie (Allattani és Okoszozologiai Intézet) elsd igazgatéja lett. Az Gjonnan alapitott

Hol¢ik doktor tudomanyos tevékenységének teljes felsorolasaval tovabbi oldalakat
lehetne megtolteni. Személyében a Slovenskd akadémia vied (Szlovak Tudomanyos
Akadémia) és a tudomanyos élet egy jelentds személyiséget veszitett el 2010. majus 16-an.
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WOYNAROVICH ELEK 95 EVES
ELEK WOYNAROVICH 95 YEARS

NAGY Sandor Alex
Debreceni Egyetem TEK, TTK, Hidrobiologiai Tanszék, Debrecen, snagy@puma.unideb. hu

WOYNAROVICH Elek

Woynarovich Elek 1915. november 14-én sziiletett Tiszakorodon (Szatmar megye).
Edesanyja, Naday Maria héztartasbeliként nevelte tovabbi hat testvérével egyiitt, apja
Woynarovich Laszlé uradalmi intéz6, 1922-t61 6nalld foldbirtokos.

A miskolci Kiralyi Katolikus Frater Gyorgy Gimnaziumban érettségizett 1933-ban, majd
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem természetrajz-kémia szakara iratkozott be. Itt
kapott abszolutériumot 1937-ben, majd 1938-ban doktoralt summa cum laude eredménnyel.

1938. januar 1-jén a Foldmivelésiigyi Minisztérium Kisérletiigyi Osztalya,
Halélettani és Szennyvizvizsgald Intézetében lett ideiglenes gyakornok, majd adjunktus és
féadjunktus. Katonai kiképzését kovetden a keleti fronton teljesitett szolgalatot, majd egy év
angol hadifogsag utan tartalékos hadnagyként szerelt le.

1946-t0l az ujraszervezett Halélettani Intézetben tudomanyos kutatoi allast toltott
be. A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag 1953-ban a tudoméanyok doktora fokozatot itélte oda
szamara addigi tudoméanyos munkassaga alapjan. 194658 kozott a budapesti, késobb
g6dolloi Agrartudomanyi Egyetemen a haltenyésztést tanitotta meghivott eléadoként, majd
cimzetes professzorként. 1950-53 kozott az Eo6tvos Lorand Tudomany Egyetemen
hidrobiologiat tanitott. 1956. majus 1-jén az MTA Tihanyi Biologiai Intézete igazgatdjanak
nevezték ki, amely beosztasabol 1961. augusztus 31-én felmentették.

1962. szeptember 1-jét6] a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Allattani
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara. Itt 1963-66 kozott a tudomanyos rektor-
helyettesi posztot is betdltdtte. Ez az idészak a hazai hidrobiologus-oktatas szempontjabol
mérfoldkonek szamit, hiszen kezdeményezésére 1966-ban elkezd6dott, és tiz éven keresztiil
folyt a hidrobiologusok képzése Debrecenben. Bar a szak 1975-ben beleolvadt az akkor
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indulé egységes biologusképzésbe, mégis a Debreceni Egyetemen 2008-ban akkreditalt és
2009-ben elinditott Hidrobiologus mesterképzés (MSc) jogelddjének tekinthetd.

1968. februar 25-t61 a FAO halédszati szakértdjeként 6 évig Nepalban iranyitotta a
haltenyésztés fejlesztését. Ezutan harom és fél évig Venezueldban dolgozott a fejlédd
orszagok szubtropikus és tropikus haltenyésztésének fejlesztése keretében. Itt elsGsorban az
6shonos Colossoma, Prochilodus és Curimata halfajok mesterséges tenyésztésének
technikajat dolgozta ki. 1977 szeptemberében nyugalomba vonult, de szakértéként tovabbra
is dolgozott a FAO-nak (Madagaszkar, Iran, Malajzia, Thaifold, Fiilop-szigetek, Tanzania,
Kozép-afrikai Koztarsasag, Zambia). Kétoldali szerzédés alapjan dolgozott még Irakban,
Egyiptomban és Nigériaban. 1977 szeptemberétol 1980. januar 1-jéig tudomanyos tanacsado
volt a szarvasi Haltenyésztési Kutatointézetben.

1980-t61 részt vett a CODEVASF/AGROINVEST braziliai hal- és kacsatenyésztési
programjanak szakmai kidolgozasaban, és 1983-89 kozott projekt vezetdje volt. 1990 és
2005 kozott kétoldalu szerzodések keretében elsosorban Peruban, Boliviaban és Brazilidban
folytatott halaszati és hidrobiologiai szaktanacsado tevékenységet.

Fontosabb elismerései és dijai koziil emlithetd, hogy a World Aquaculture Society
tiszteletbeli 6rokos tagja (1990), az Innovation Development Assotiation (IDEA, Stockholm)
elsé halaszati dijazottja (1990), az APISC, (4sociacao de PisciCultores, Brasil) tiszteletbeli
tagja (1993), Széchenyi-dijas (1993), a Debreceni Egyetem Diszdoktora (2003).

Szamos hazai és nemzetkdzi publikacidja mellett kiemelhetd, hogy tapasztalatait az
utobbi években elsdsorban konyvein keresztiill adja at a szakmai kozonségnek. 1999-ben
Woynarovich Andrassal kozosen megirtak a Colossoma halfajok mesterséges szaporitasarol
sz0l6 konyvet, amely spanyol nyelven jelent meg Limaban. Az AGROINFORM Kiadé
gondozasaban 2003-ban jelent meg a ,,Vizeinkrél mindenkinek”, 2007-ben pedig a ,,Balatoni
Korhinta” cimii konyve.

Dr. Woynarovich Elek eddigi hosszt ¢és gazdag szakmai munkdssdganak eredményei
sordban feltétlenil megemlitendd, hogy kidolgozta a megtermékenyitett halikra
permetkamraban torténd inkubdldsdnak modszerét, valamint a pontyikra ragadoéssdganak
megsziintetésére szolgald eljarast. Mesterséges halszaporitasi technologiakat dolgozott ki
kiilonboz6 tropusi és mérsékelt 6vi halfajokra, tovabbfejlesztette a halszaporitdé allomasok
mitkodési rendszerét és felszereltségét. Eléviilhetetlen érdemei vannak a fejlodé orszagok
haltenyésztési rendszereinek a kidolgozasaban, valamint az extenziv, félintenziv és intenziv
haltenyésztés gyakorlatdnak fejlesztésében, tropusi, szubtropusi és mérsékelt Ovi
koriilmények kozott egyarant.

Hazai vizeinket tekintve a mai napig szivén viseli a Balaton vizmindségének alakulasat,
aktiv sz6szoldja a természetes vizeket érd szennyezések megsziintetésére irdnyuld
torekvéseknek, a hagyomanyos haldszat meglOrzésének ¢és a természetes halfauna
védelmének.

A Magyar Haltani Tarsasag nevében Oszinte tisztelettel koszontjik a 95 éves
Woynarovich Elek professzort, tarsasagunk egyik alapitojat, immar tiszteletbeli tagjat,
mindannyiunk szeretett ,,Lexi bacsijat”. Kivanunk neki er6t, egészséget és tovabbi boldog,
alkoto éveket.
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HALIVADEK FAJEGYUTTESEK ELOHELYHASZNALATA
A GODI DUNA-SZAKASZON

HABITAT USE OF JUVENILE FISH ASSEMBLAGES IN THE DANUBE AT GOD

) GAEBELE Tibor, GUTI Gabor
MTA Magyar Dunakutaté Allomas, God, gaebele.tibor@gmail.com, guti.g@t-online.hu

Kulcsszavak: hallarva, kornyezeti valtozok, szezonalis dinamika
Keywords: fish larvae, environmental variables, seasonal dynamics

Osszefoglalds

A legtobb folyami halfaj egyedfejlédésének korai fazisaban a ripdlis zéndban taldlhato, specidlis élohelyet
igényel. Az ivadék fajegyiittesek éléhelyvalasztasat meghatdrozo kérnyezeti valtozok feltardsara a Duna godi
szakaszan (1671-1669 fkm) végeztiink vizsgalatot. A 2008-ban végrehajtott felmérés sorozat keretében a Godi-sziget
kornyéken természetes jellegii és részben szabdlyozott partszakaszok mentén jeloltiink ki mintavételi helyszineket. A
helyszinek élohelyi tulajdonsagait 9 kornyezeti valtozo mérésével jellemeztiik. A felmérést akkumuldtoros elektromos
haldszgéppel un. ,pont abundancia” mintavételi stratégia alkalmazdsaval végeztiik marciustol decemberig. A
vizsgalt idészakban a Duna vizjardsa viszonylag kiegyenlitett volt, de a mintavételi helyek éléhelyi mutatoi a folyo
vizallasdaval dsszefiiggden hatarozottan valtoztak. A mintavételek soran 1115 halegyedet gyiijtottiink, amelyek kozott
25 halfaj eldfordulasa volt igazolhato. Ivadék vagy larva korosztalyba tartozo példanyokat 22 faj esetében
mutattunk ki, amelyek dsszes egyedszama 898 volt. A halivadék élchelyhasznalataban a mederanyag dsszetétele, az
dramlasi sebesség, a turbiditds, a parttol mért tavolsag és a vizmélység bizonyult meghatarozo tényezdnek. A
fajegyiittesek Osszetételének évszakos valtozdasa az dszi idészakban volt kiemelkedd, amikor néhany invaziv faj valt
dominanssa.

Summary

Most of fluvial fish species prefer specific riparian habitats during the early stage of their life history.
Environmental variables determining habitat use of juvenile fish were investigated in a Danube section at God
(1671-1669 rkm) in 2008. Sampling sites were assigned along natural and modified shorelines near the Godi island.
Habitat features were described by 9 environmental variables. Fish assemblages were sampled by battery-powered
backpack electrofishing equipment using ’point abundance’ sampling strategy from March to September. The
discharge of the Danube was relatively balanced during the survey, however environmental variables changed by
water level fluctuation. Samples contained 1115 specimens of fish and occurrence of 25 fish species was verified.
From 898 specimens of juvenile and larval fish, 22 species were identified. Habitat uses of juvenile fish were mainly
determined by composition of bed materials, flow velocity, turbidity, bank distance and depth. The seasonal change
of assemblages was outstanding in autumn by increasing proportion and dominance of some invasive species.

Bevezetés

A Duna sokoldali hasznositasara szamos tjabb igény fogalmazodik meg napjainkban,
amelyek megvalosulasa kedvezdtleniil hat a folyd 6kologiai allapotara. Az dkologiai allapot
és a természeti értekek védelme irdnyelvekben korvonalazott elvarasa az EU-nak,
ugyanakkor sok esetben kérdéses, hogy milyen beavatkozasok lehetnek hatékonyak ez utobbi
célok elérésében. A folydvizi rendszerek él6helyi valtozatossdganak, dkologiai allapotanak
kiilénoésen jo indikatorai a halak (Hendricks et al. 1980, Schiemer 2000, Schiemer, Spindler
1989), mivel az egyedfejlédésiik folyaman jelentdsen (a fajtdl fiiggden eltérd mértékben)
valtozik az él6helyi igényiik. Sok esetben a kifejlett halakhoz képest sziikebb tolerancia-
tartomanyu ivadék altal hasznosithaté él6helyek hianya jelent korlatozd tényezét egyes
faunaelemek el6fordulasaban. Egy-egy folydszakasz ivadékneveld potencialjarol, illetve a
halallomany természetes utanpoétlasat korlatozo tényezokr6l a kifejlett halakhoz képest
szlikebb tolerancia-tartomanyl halivadék fajegyiittesek térbeli eloszlasanak és strukturajanak
vizsgalataval nyerhetiink informaciot (Schiemer 1991, Copp 1989a, Copp 1992, Jurajda
1995, Schiemer et al. 2001). A sikvidéki folyamok part menti él6helyi strukturdjanak
jelentdségét igazoltak a Duna ausztriai szakaszan végzett felmérések, ahol megallapitottak,
hogy a sekély partszakaszok, a meredek partfalak és a kd&szorasos partok halivadék
fajegyiittesei jol elkiiloniilnek (Kurmayer et al. 1996, Wintersberg 1996). Hasonld6ak a Morva
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folyo felmérésének eredményei is, ahol a homokos-kavicsos medrli és novényzettel
szegélyezett partszakaszok mentén a halivadék nagyobb egyedsiiriiségét mutattak ki
tobbnyire, mint a kovezéses, vagy az erodaldodott partok mentén (Valova et al. 2006). A
folyami halivadék fajegyiittesek szerkezetének alakulasaban dontd jelentdségii tényezd a
vizaramlas sebessége, mint azt a Duna szigetkdzi szakaszan megvalositott vizsgalatok is
igazoltak (Copp et al. 1994, Guti 1996, 1997, 1998).

A Duna magyarorszagi szakaszan a halivadék fajegyiittesek szerkezetérdl és élGhely-
hasznalatarol hianyosak az ismereteink. A godi szakaszon (1669-1671 fkm) 2008-ban
megkezdett halivadék felméréseinkkel egyrészt az eltérd élohelyi valtozokkal leirhato
partszakaszok fajegyiitteseinek 0Osszehasonlitdo vizsgéalatara torekedtiink, tekintettel az
évszakos dinamikara, masrészt a vizallassal valtozo part menti ¢l6helyi mintazatok (Gaebele,
Guti 2009) és a halivadék térbeli eloszlasa kozotti 6sszefliggéseket kivantuk jellemezni.

Médszertan

A Duna godi szakasza enyhén kanyargds, inkabb elszélesedésre hajlamos, medre stabil,
amelyben kisebb nagyobb szigetek talalhatoak egyesével. A térségben hajozas nem igényelt
kiilondsebb szabalyozasi beavatkozasokat az 1930-as évek végéig. A Godi-sziget melletti
mellékagban az 1930-as években épitettek egy zarast, ami a mellékag fokozatos feltoltodését
inditotta meg. A térségre jellemz6 gazlok felszamolasara az 1950-es években vezetdmiiveket
¢s sarkantyukat is épitettek.

A Godi-sziget kornyékén ot mintavételi szakaszt (120-150 m hosszu) vizsgaltunk
rendszeresen: 1) a sziget melletti mellékag also része 2) a sziget kiils6 partvonala mentén két
sarkantytl kozotti lapos partszakasz 3) lapos kavicsos partszakasz a Godi-sziget felett 4)
meredek agyagos partszakasz a Godi-sziget felett, az Ilka-patak torkolatanal 5) féag Godi-
sziget feletti kdszorasos partszakasz az Ilka-patak torkolata felett (/. kép).

A halivadék fajegyiittesek tanulmanyozasakor un. ’pont abundancia’ stratégiara
alapozott elektromos halaszattal (Copp 1989b, Persat, Oliver 1991) végeztiink felmérés-
sorozatot. A halaszatokat vizben géazolva, akkumulatoros hordozhaté halaszgéppel (DEKA
3000) valositottuk meg marciustél decemberig, tobbnyire havi két alkalommal (Gaebele,
Guti 2009). Az egyes szakaszokon 30-30 ‘pont-mintat’ gyQjtottiink alkalmanként. Az egyes
mintavételi pontok €l6helyi sajatossagait 9 abiotikus valtozoval jellemeztiik: parttol valo
tavolsag, vizmélység, partoldal meredekség, aljzat Osszetétel (k6tomb, kavics, aprd kavics
0,2-2 cm, homokos iszap, agyag), vizaramlas sebessége, ndvényzet boritasa (0%, <10%, 10-
50%, >50%), rogziilt fauszadék, fatorzs és gyokér mennyisége (0%, <10%, >10%), behajlo
fak boritasa (0%, <10%, 10-50%, >50%), atlatszosag (<25 cm, 25-50 cm, >50 cm). A
helyszinen nehezen meghatarozhat6 fiatal halakat 4%-os formalin oldatban konzervaltuk,
majd laboratoriumi koriilmények kozott, mikroszkop segitségével azonositottuk fajukat.

<«—Duna

e St (4

Godi-sziget

1. kép: A Gédi-sziget kérnyékén vizsgalt mintavételi szakaszok
Photo 1: Sampling sites near the Godi island
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Az egyes halfajok el6fordulasanak kvantitativ leirdsahoz az eléfordulasi gyakorisagot és
a relativ abundanciat becsiiltik. A mintavételi pontok abiotikus valtozok szerinti
hasonlosagat fékomponens analizissel (PCA) vizsgaltuk. A vizallas ingadozasa hatassal van
a ripalis él6helyek szerkezetére, ezért az alacsony és a kozepes vizallasok adatait elkiilonitve
elemeztiik. A gyakrabban gyiijtott halfajok él6helyi valtozokkal Osszefliggd eloszlasanak
jellemzéséhez kiilon abrazoltuk az el6fordulast kimutaté mintavételi pontokat a PCA
ordinacios mezdjében az észlelt egyedsiiriiséggel aranyos teriiletii korok feltiintetésével. A
statisztikai elemzésekhez a PAST 1.9 program csomagot hasznaltuk (Hammer et al. 2001).

Eredmények

A 2008. marciustol decemberig terjedd idészakban a Duna vizallasa 96 cm ¢és 489 cm
kozott valtozott a budapesti vizméreénél, jelentdsebb arvizi esemény nélkiil. A mintavételi
helyek élohelyi sajatossagai a vizallassal Osszefiiggden jelentds mértékben valtoztak. A
valtozas kiilondsen szembetiind a Godi-sziget melletti mellékagban, amelynek atfolyasa
megszinik a 270 cm-nél alacsonyabb vizallasnal. A mellékag allovizes allapotaban a viz
atlatszosaga jelentdsen megnovekedik és a vizi ndvényzet foltszerii allomanyai is
kialakulnak. A felmérések 48 %-anal (11 alkalom) a vizallas nem haladta meg a 270 cm-t. A
vizallas emelkedésével a partvonal az artéri ligeterdd iranyaba tolodik, amelynek
kovetkeztében az uszadékfa gyakorisaga, a szarazfoldi névényzet eléfordulasa és a behajld
fak boritasa egyre jelentdsebbé valt.

Gyakoriséag

Pseudorasbora p.
Alburnus alburnus
Neogobius melan.
Squalius cephalus
Vimba vimba
Rutilus rutilus
Lota lota

Barbus barbus
Neogobius fluv.
Leuciscus idus
Gobio albipin.
Chondrostoma n.
Aspius aspius
Blicca bjoerkna
Neogobius gymn.
Scardinius eryth.
Leuciscus leuc.
Zingel zingel
Rutilus pigus
Neogobius kesl.
Carassius gibelio
Abramis brama

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

1. abra Az ivadékallomanyt alkoto halfajok eldfordulasanak gyakorisag-eloszlasa.
Figure 1: Frequency distribution of occurrence of juvenile fish (gyakorisag = frequency).

A 2008-ban 23 alkalommal végrehajtott mintavétel soran 25 faj 1115 egyedét sikeriilt
kimutatnunk a vizsgalt folyoszakaszon. Harom fajnal ivadékot nem, csak id6sebb
példanyokat talaltunk: csuka (Esox lucius), stigér (Perca fluviatilis) és leanykoncér (Rutilus
pigus). Az ivadékallomanyban azonositott 22 halfaj gyakorisag-eloszlasat és relativ
abundanciajat 898 egyed vizsgalata alapjan jellemeztiik (/. és 2. dbra). A leggyakoribb és
egyben legtomegesebb faj a kinai razboéra (Pseudorasbora parva), a kiisz (Alburnus
alburnus) és a feketeszaju géb (Neogobius melanostomus) volt. Kis egyedszamban, 0,05
relativ abundancia érték alatt gyljtott fajok voltak a vordsszarnyu keszeg (Scardinius
erythrophthalmus), a csupasztorka géb (Neogobius gymnotrachelus), magyar bucd (Zingel
zingel), lednykoncér (Rutilus pigus), Kessler-géb (Neogobius kessleri), eziistkarasz
(Carassius gibelio) és a dévérkeszeg (Abramis bramay).
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relativ abundancia

Pseudorasbora p. |
Alburnus alburnus  —
Neogobius melan. s
Blicca bjoerkna mm
Vimbavimba =
Rutilus rutilus  mm
Leuciscus idus s
Squalius cephalus m
Barbus barbus =
Lotalota m
Leuciscus leuc. =
Neogobius fluv. »
Gobio albipin. »
Chondrostoman. &
Aspius aspius
Scardinius eryth.
Neogobius gymn.
ingel zingel
Rutilus pigus |
Neogobius kesl.
Carassius gibelio |
Abramis brama

0 0,2 0,4 0,6 0,8

2. dbra Az ivadék fajegyiittesekben kimutatott 22 halfaj relativ abundancidja.
Figure 2: Relative abundance of 22 species in juvenile fish assemblages (relativ abundacia = relative abundance).

e 06 két(’imb
o "__é'{”f”fﬂMel[edekség
S - . Partfavolsag” izaramias
T3 2 dartavelsag e eeg 3 4 5
2 -Q,’Beha{l,ofa
8 I Novborll as
£ szap-n@mo :
S g Turbiditas
24 T Agyag -
C3
-3,6

Component 1

3. dbra. A vizsgalt kornyezeti valtozok és a halivadék eldfordulasat jelzé mintavételi pontok PCA ordindcidja a
vizsgalt kornyezeti valtozok mentén alacsony (Budapest < 270 cm) vizallas mellett
Figure 3: PCA ordination of environmental variables and sampling points indicating the presence of juvenile fish at
low water level (Budapest < 270 cm) (labels: kavics = gravel, kétomb = rock, meredekség = bank slope, vizaramlas
= flow velocity, vizmélység = depht, behajlo fa = overhanging trees, névényboritas = vegetation cover, iszap-homok
= silt-sand, turbiditas = turbidity, agyag = clay)

A mintavételi pontok kornyezeti valtozok szerinti fékomponens analizise alapjan (3. és
4. abra) a kOszoérasos partvonal mentén vizsgalt pontok jol elhatarolodnak. Megfigyelhetd
tovabba a mély és a sekély vizli pontok hatarozott elkiiloniilése. A mélyebb vizli pontokon
altalaban gyorsabb a vizaramlas. Az agyagos partszakaszok mentén tdbbnyire nagyobb a
turbiditas, mivel a hullamzas hatasara felkeveredo finom szemcseméretii tiledék lassabban
iilepedik, mint a kavicsos és a homokos aljzaton. Kimutathaté tovabba, hogy a viz f61¢ hajld
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fa, a novényzet és az uszadékfa gyakrabban fordul el6 az iszapos-homokos és az agyagos
aljzati (parthoz kozeli) pontokon. Alacsony vizallas mellett megfigyelhetd volt a kdves
aljzati él6helyek elkiiloniilése, ahol altalaban mélyebb a meder és nagyobb vizaramlasi
sebessége.

24parttavolsag

16 - Turbiditas

0;8Behajiéfa

T "Agyag
{ovborigggUszaglgkfa 24 32 4

_Iszap-hgriok - -~
24 16 08

* Vizardhlagavies

Component 2

+1,6
Kétémb
4 Meredekség
. -3,2
-4
Component 1

4. dbra. A vizsgalt kornyezeti valtozok és a halivadék eldfordulasat igazolo mintavételi pontok PCA ordinacidja
a vizsgalt kérnyezeti valtozok mentén kézepes (Budapest > 270 c¢cm) vizallas mellett
Figure 4: PCA ordination of environmental variables and sampling points indicating the presence of juvenile fish at
mean water level (Budapest > 270 cm) (see translation of labels at Figure 3)

Kozepes vizallas esetén a felmért szakaszok laterdlisan a part felé tolodtak, ezért a
kavicsos ¢és a kotombbel jellemezhetd aljzata mintavételi pontok gyakorisaga csokkent, és a
finomabb mederanyag valt meghatirozova. Az agyagos aljzati mintavételi pontokon
altalaban nagyobb volt a vizmélység. A homokos-iszapos aljzaton vizsgalt pontokat viszont
kisebb vizmélység és nagyobb a vizaramlasi sebesség jellemezte.

A mintavételek a part menti halivadék allomany Gsszetételének jelentds kiilonbségét
jelezték a kis és a kodzepes vizallasok valtakozasakor. A kisvizes id6szakban gytijtott ivadék
egyedszama tobb mint négyszeresen meghaladja a kézepes vizallaskor fogottak mennyiségét,
viszont a kisvizi mintak egyedeinek 80 %-at egyetlen faj, a kinai razboéra (Pseudorasbora
parva) alkotta. A razbdéra a kavicsos aljzaton, és a gyakran zavarossa valdé agyagos
teriileteken is megfigyelhetd volt, de a mélyebb, nagyobb aramlasi sebességgel jellemezhetd
mederszakaszokat keriilte. A razbora el6fordulasa szezonalisan valtozott, a tavaszi és nyari
iddszakban szinte egyaltalan nem volt megtalalhato, csak dsszel.

Hasonlo, 06szi maximummal jellemezhet6 ¢évszakos dinamikat tapasztaltunk a
feketeszaju géb (Neogobius melanostomus), a folyami géb (Neogobius fluviatilis) €és a
menyhal (Lota lota) esetében is. Ez utdbbi harom faj ivadéka inkabb a kavicsos ¢és
koétombokkel jellemezhetd, erésebben dramld, mélyebb mederszakaszok él6helyeit hasznalta.

A vizallas kozepes szintig torténd emelkedésével megvaltozott a part menti halivadék
allomany Osszetétele. ElsGsorban a bodorka (Rutilus rutilus), marna (Barbus barbus),
szilvaorru keszeg (Vimba vimba) és jaszkeszeg (Leuciscus idus) egyedszamanak novekedése
volt tapasztalhatd. A szilvaorru keszeg esetében kimutathatd a finomabb szemcseméretl
mederanyaggal jellemezhetd, homokos-iszapos mederszakaszok hasznalata, de a fajok
tobbségénél nem volt elegendd a megfigyelések szdma az ¢léhelyhasznalat egyértelmii
jellemzésére.
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5. abra. A nagyobb egyedszamban észlelt halfajok éléhelyhasznalatanak jellemzése a kornyezeti tényezdk szerinti
eloszlas abrazoldsaval alacsony (Budapest < 270 c¢cm) vizalldaskor. A kérok teriilete az egyedek szamdaval ardanyos
Figure 5: lllustration of habitat use of the abundant juvenile fish species according to the environmental variables

at low water level (Budapest < 270 cm) (see translation of labels at Figure 3).
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6. abra. A nagyobb egyedszamban észlelt halfajok éléhelyhasznalatanak jellemzése a kornyezeti tényezdk szerinti
eloszlas abrazolasaval kézepes (Budapest > 270 cm) vizallaskor. A korok teriilete az egyedek szamaval aranyos.
Figure 6: Illustration of habitat use of the abundant juvenile fish species according to the environmental variables
at mean water level (Budapest > 270cm). (see translation of labels at Figure 3)

Ertékelés

A felmérés idoszakaban, 2008-ban viszonylag alacsony volt a Duna vizallasa, nagyobb
arvizi események nem befolyasoltdk a halivadék eloszlasat. A éves atlagos vizallas
Budapestnél (238 cm) nem érte el a 2000 és 2009 kozotti évtized vizallasainak atlagat
(Budapest 267 cm). Az évtizedes atlagot meg nem haladd napok szama 221 (évi 60 %) volt.

A kis és a kozepes szint kozotti vizallas-ingadozas hatassal volt az ivadék fajegytittesek
Osszetételére. A kisvizes idoszakokban az aramld vizli, mélyebb mederrészeken, kavicsos és
koves aljzaton volt gylijthetd a Blicca bjoerkna, Lota lota és a Neogobius fluviatilis ivadéka.
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Veliik egyiitt gyakran fordult eld a Neogobius melanostomus, de ez utobbi ivadékai a
sekélyebb és homokos aljzatu helyeken is eldkeriiltek. Kézepes vizallasnal az els6 harom faj
nem volt kimutathatd, mivel élGhelyeiken korlatozotta valt a mintavételi eljaras
alkalmazhatdsaga. Hasonl6é okok miatt a Neogobius melanostomus ivadéka is csak elvétve
bukkant fel a vizallas emelkedésével. Az 6szi kisvizes idészakban kiemelked6en nagy
gyakorisaggal és egyedszamban keriilt el6 a Pseudorasbora parva ivadéka a sekélyebb és
lassan araml6 mederszakaszokon. Tavasszal és nyaron nem észleltiik a jelenlétét, ezért arra
kovetkeztethetiink, hogy csak a kora dsszel kertiilhetett a vizsgalt folyoszakaszra, feltehet6en
az llka-patak feldl, amelynek als6, torkolati szakaszan szintén nagy egyedsiriséggel
tapasztaltuk el6fordulasat.

Néhany halfaj (Barbus barbus, Rutilus rutilus, Leuciscus idus, Vimba vimba) ivadékat a
kozepes vizallaskor gylijtott mintdkban mutattuk ki nagyobb aranyban, ami az éldhely-
hasznalatuk vizallassal Osszefiiggd valtozasara utal. A felmérés soran rogzitett eléfordulasi
adataik alapjan azonban csak mértéktartd megallapitasokat tehetiink él6helyhasznalatukra
vonatkozoan. A Vimba vimba esetében igazolhatd volt, hogy tébbnyire a kdzepes vizallaskor
viz ala keriil6 mederrészeken, a mérsékelten aramld, homokos aljzata és sekély vizii partok
mentén talalhaté meg az ivadéka.

Két faj, az Alburnus alburnus és a Squalius cephalus ivadéka a kis és a kdzepes
vizallasok esetén is hasonld gyakorisaggal volt gyiijthetd. Az eldbbi, mint nyiltvizi faj a
parttol tavolabbi pontokon is rendszeresen eldkeriilt, kavicsos aljzati mederrészeken,
kiilonosen a kisvizes iddszakokban. A kdzepes vizallasok idején viszont inkabb az iszapos-
homokos aljzatli partszakaszokra helyez6dott az ivadék eldfordulasa, ami nem jelenti
feltétleniil az ¢él6helyhasznalat megvaltozasat. A vizallas emelkedésével a gézolasos
technikaval haldszhaté mederrészek térbeli elhelyezkedése a partok irdnyaba tolodik, ahol
altalaban novekedik a finomabb szemcseméretli mederanyag aranya (3. és 4. dbra). A
felmérések eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizallas valtozasaval lateralisan
elmozdul az ivadék tartdzkodasi teriilete, feltehetéen a vizaramlas sebességének valtozasaval
Osszefiiggben. A Squalius cephalus ivadékanak él6helyhasznalatat a kisszama megfigyelési
adat alapjan nem tudtuk egyértelmtien jellemezni.
talalhato halivadék fajegyiittesek dsszetétele jelentdsen valtozik térben és idoben. Az ivadék
térbeli eloszlasaban, fajtol fliggéen, a vizdramlas sebességének ¢és a mederanyag
Osszetételének lehet fontos szerepe. A vizallds ingadozasaval a mederanyag €s a vizaramlas
mintazatai sajatosan valtoznak, amire az egyes fajok eltéréen reagalnak. Az halivadék
fajegyiittesek Osszetételét a folyd fels6 szakaszardl, vagy a mellékvizfolyasokbol
id6északosan lesodrodo fajok is befolyasoljak.
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Osszefoglalds

Gébfajok éjszakai eloszlasi mintazatat vizsgaltuk a Duna litoralis zondjaban, God és Szentendre térségében,
2009 szeptemberében. Vizsgalatunk célja a gébfélék relativ allomdanynagysaganak felmérése, a jellegzetes parti
élohelyek (sziklas, koves, kavicsos, homokos és iszapos aljzatu partszakaszok) kozotti eldforduldsi és tomegességi
mintdzatuk leirdsa, illetve ezen éléhelyekhez valo kotédésiik vizsgalata volt. A mintavételeket dsszesen 24, egyenként
100 m hosszu szakaszon csonakbol elektromos halaszgéppel végeztiik. A vizsgalt teriiletrdl eldkeriilt négy gébfaj
koziil a legtomegesebbnek a Neogobius melanostomus, kozepesen tomegesnek a N. kessleri bizonyult, mig a N.
gymnotrachelus és N. fluviatilis csekély, de egymashoz képest azonos mennyiségben volt jelen. A folyami géb
eldfordulasi és tomegességi eloszlasa is a finom, elsésorban iszapos aljzattal mutatott szorosabb Osszefiiggést. A
tobbi gébfaj eldfordulasi eloszlasa az aljzatmindségre kevésbé volt érzékeny, a mesterséges kdszorasos sziklds, és a
természetes finom aljzat-dsszetételii szakaszokon egyarant eldfordultak, bar az iszapos szakaszokon a N.
gymnotrachelus hianyzott. Tomegességiik viszont a sziklas aljzathoz kotodott. A N. melanostomus, N. kessleri és N.
Sfluviatilis fajok relativ allomdanynagysdga a Dundn korabban végzett hazai felmérések eredményeivel megegyezd,
azonban a N. gymnotrachelus relativ népessége a korabbi megfigyelésekhez képest magasabb volt. E valtozds hazai
Duna-szakasz egyéb térségeire vonatkozo érvényességének igazolasa a késobbi, nagy térléptékii felmérésektol és
populdciédinamikai vizsgalatoktol varhato.

Summary
Nigh-time distribution of gobiid species (Neogobius spp.) was investigated in the littoral zone of the Danube,
near Szentendre and God, Hungary, in September 2009. Aims were to assess the relative density of the species, to
describe their distribution patterns (incidence and abundance data) among the characteristic habitats of the littoral
zone (i.e. rocky, stony, gravelly, sandy and silty sections). Fish sampling was accomplished at 24 sites, along a 100-
m long reach at each site, from a boat, using an electrofishing gear. Of the four gobiid species caught, Neogobius
melanostomus was the most abundant, N. kessleri less abundant but common as well, whereas N. gymnotrachelus
(first occurrence record in Hungary 2004) and N. fluviatilis were present with moderate abundance. Both incidence
and abundance distribution of N. fluviatilis were related to fine (i.e. silty) substrate. The incidence distribution
patterns of the other gobiid species were less sensitive to the substrate, N. melanostomus and N. Kessleri occurred
at all the types, and N. gymnotrachelus also occurred at all the types of substrate but silt. Abundance distribution of
N. melanostomus, N. kessleri and N. gymnotrachelus were related to rocky bottom. Relative density of N.
melanostomus, N. kessleri and N. fluviatilis was in agreement with data reported in former studies from the
Hungarian section of the Danube. However, density of N. gymnotrachelus seemed higher than it had been observed
formerly. Additional large scale surveys and population dynamics studies are needed to ascertain whether this

finding is valid for the other sections of the Danube in Hungary.

Bevezetés
Halfaunank egyik legszembetiinébb és egyben dinamikus valtozasa a Fekete- és Kaszpi-
tenger vidékén honos gébfajok utobbi évtizedekben tortént egymast kovetd megjelenése, s
azota is tartd terjeszkedése. A vizeinkben jelenleg eldforduld 6t gébfaj koziil legkorabban a
tarka gébet (Proterorhinus marmoratus) mutattak ki, 1872-ben az 6budai Romai Fiird6
héforrasanak elfolydvizébdl (Kriesch J. in: Harka 1988). Egy évszazaddal késébb, 1970-ben
a folyami géb (Neogobius fluviatilis) a Balatonbol keriilt el6 (Biro 1971, 1972). Majd Erés &
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Guti (1997) a Duna domosi szakaszan igazolta a Kessler-géb (N. kessleri) jelenlét. A
feketeszaju géb (N. melanostomus) elsé hazai bizonyitd példanyai 2001-ben keriiltek kézre a
Dunaboél, Godnél (Guti et al. 2003). Nem sokkal késébb, 2004-ben a csupasztorka géb (V.
gymnotrachelus) jelenléte is igazolddott (Guti 2005; Harka et al. 2005).

A bentikus ¢életmo6du, ivadékorzé gébek uj teriiletekre eljutva és ott megtelepedve
hajlamosak rovid id6 alatt igen nagy egyedszamu populaciok kialakitasara. Példaul a
feketeszaju géb a magyarorszagi észlelését kovetden, 2004-ben mar a masodik-harmadik
legtomegesebb halfaj volt a hazai Duna-szakasz parti zonajaban (Erdés et al. 2008a). A
meghdditott teriileteken a gébek tomeges elszaporodasa jogosan veti fel a természetesen
honos halfajok potencialis veszélyeztetésének kérdését. Tobb helyiitt is megfigyelték mar,
hogy az invaziot kovetden a hozzajuk hasonld életmodot folytatd természetesen honos
halfajok helyi allomanynagysaga visszaesett (pl. a Szigetkdzben a botos kolonte (Cottus
gobio) populacid a Kessler-géb megjelenése utan (Vida A. in: Erds 2005); 1d. még Molnar &
Baska 1998; Janssen & Jude 2001; Lauer et al. 2004; Molnar 2006). Ezek a megfigyelések, a
jovevény gébfajok terjedési litemének, mechanizmusanak vizsgalatan (pl. Harka 1993; Guti
2000; Harka 2003; Harka et al. 2008) tal fokozott igényt tamasztanak a gébek altalanos
biologiai sajatsagait (pl. élohelyhasznalat, novekedési iitem, taplalkozasbiologia) célzo
kutatasok eredményeire, amelyek segitenek megérteni a természetesen honos fajokkal vald
interakciok természetét, ¢és képet adnak a tovabbi terjeszkedéssel jard potencialis
természetvédelmi kockazatokrol.
foglalkozott (Birdo 1995; Erés & Guti 2001; Harka & Jakab 2001; Harka & Antal 2007;
Borza et al. 2009), ellenben éléhelyhasznalatukat kevesebben vizsgaltak. A hazai Duna-
szakasz parti 6vében valod eloszlasmintazatukrél Erds et al. (2005) készitett részletes
tanulmanyt, azonban eredményeik még a csupasztorka géb hazai észlelését megel6zd
id6szakbol szarmazé adatokon alapulnak (l1d. még Erds et al. 2008a). Azt kovetden Erds et
al. (2008b) munkajaban taldlunk a gébek Gonyli és Budapest kozotti Duna-szakaszon levd
tomegességére és ¢léhelyhasznalatara vonatkozo adatokat és eredményeket, melyek mar a
csupasztorku géb egyértelmii megtelepedésérdl tantiskodnak.

Felmérésiink soran elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a csupasztorka géb
megtelepedése Ota valtozott-e a gébek relativ dominancia-viszonya. Vizsgalatunk célja
konkrétan a Duna szentendrei és godi szakaszan a litoralis zonaban eléforduld gébfajok (1)
relativ allomanynagysaganak felmérésére; (2) a kiilonb6zd habitusii partszakaszok
(éldhelyek) kozotti eloszlasi mintazatuk (eléfordulasi és tomegességi) leirasara; (3) valamint
a Duna jellegzetes parti él6helyeihez valo kotodésiik vizsgalatara iranyult.

Anyag és modszer
Terepi mintavétel

Felméréseinket 2009 szeptemberében a Szentendrei-sziget koriil 6sszesen 24 mintavételi
helyszinen (10 db a godi és 14 db a szentendrei agban) végeztik. A halak gyiijtése
csonakbol, a parttol kozel azonos tavolsagban (~1-1.5 m), folyasirany szerint lefelé haladva,
aggregatoros elektromos halaszgéppel (Hans Grassl EL 64 11-GI; DC 300/600 V, max. 7 kW)
tortént. A mintavételi szakaszok hossza egységesen 100 m volt, amit GPS vevokésziilékkel
(Garmin Etrex Legend C) hataroztuk meg. A halaszat soran a kifogott halakat miianyag
kadakban taroltuk, a szakasz végén fajukat azonositottuk, majd visszaengedtiik dket a vizbe.
Mivel korabbi vizsgalatok szerint a gébfélék fogasi hatékonysaga mind az el6fordulasi
gyakorisag, mind a denzitas tekintetében a nappali idoszakhoz képest éjjel magasabb (Erds et
al. 2005) a halaszatokat a sotétedés utani 6rakban végeztiik.
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A mintavételi szakaszok él6helyi jellegzetességeit a kovetkezd valtozokkal jellemeztiik.
A szakasz mentén egymastol 10 m tavolsadgban levd, dsszesen tiz ponton mért vizmélység és
aramlasi sebesség atlaga; a szikla (legnagyobb atméré > 30 cm), ké (30-6 cm), kavics (6-0.2
cm), homok (0.2-0.02 cm) és iszap (< 0.02 cm) aljzatkomponensek becsiilt aranya; a
lehalaszott savban a bokorfliz aranya; a parti névényzetben a lagyszari névényzet aranya;
vizbeddlt fak szama.

Adatelemzeés

Mivel lagyszaru novényzet és bedolt fa csak az iszapos aljzatd, bokorfiiz pedig csak két
sziklas aljzati mintavételi szakaszon fordult eld, ezeket a valtozokat alacsony varianciajuk
miatt a tovabbi elemzésekbdl kizartuk.

Az ¢él6helyi valtozok kozotti kapcsolatokat Spearman-féle rangkorrelacio-elemzéssel
vizsgaltuk (Reiczigel et al. 2007).

A gébfajok eldfordulasi, illetve tomegességi mintazatinak az ¢léhelyi valtozok
figgvényében torténd leirdsara kanonikus korreszpondancia elemzéseket (CCA)
alkalmaztunk (Podani 1997). Az elemzések el6tt az aranyokat kifejezd él6helyi valtozokat
arkusszinusz-négyzetgyok, az egyéb ¢élohelyi valtozokat pedig logaritmus transzformaltuk
(Podani 1997). A CCA clemzéseket a minta Osszes fajat tartalmazo adatokkal végeztiik,
azonban az elemzések eredményét grafikusan bemutatd ordinacios abrakon a fajok koziil
¢és a kanonikus tengelyek magyarazo erejét az adatok permutalasan alapuld randomizacios
teszttel (permutacios ciklusok szama: 1000) értékeltiik (Legendre & Legendre 1998).

A {6 aljzatkomponensiikben megegyezd (pl. sziklds, kavicsos stb.) mintavételi
szakaszok megjelenése igen egységes volt. fgy a gyiijtott halfajok jellegzetes habitusu
partszakaszokhoz (¢16helyekhez) vald kotédésének vizsgalatahoz a mintavételi szakaszokat a
dominans aljzatkomponensiik alapjan rendeztiik csoportokba. Az igy kialakitott jellegzetes
¢lohelyeket képviseld csoportok és a halfajok kozotti asszocidcid erdsségét indikatorfaj
elemzéssel (IndVal elemzés) vizsgaltuk, a fajok indikatorértékének jelentdségét az adatok
randomizaciojan alapuld eljarassal (randomizacios ciklusok szama: 10000) teszteltiik
(Dufréne & Legendre 1997).

Az adatelemzéseket az R statisztikai programcsomaggal végeztiik (R Development Core
Team 2009).

Eredmények

Osszesen 27 halfaj 1742 egyedét gytijtottiik (1. melléklet). A gébfélék koziil négy faj, a
feketeszaju géb, a Kessler-géb, a csupasztorku géb és a folyami géb példanyaival
taldlkoztunk, melyek egyiittesen az Osszes gyljtott egyed 43.8%-at tették ki. Relativ
tomegességiiket tekintve a legabundansabb és egyben a teljes minta dominans halfaja a
feketeszaju géb volt (N = 572). Ehhez képest a Kessler-géb mérsékelten tomeges (N = 150),
a csupasztorku és folyami géb ritka (N = 21, illetve N = 20) volt. A feketeszaji géb 19, a
Kessler-géb 17, a csupasztorku géb hét és a folyami géb 6t mintavételi helyen fordult eld.

Az él6helyi valtozok koziil szoros pozitiv dsszefliggést mutatott az atlagos vizmélység
és az aljzat sziklakomponensének aranya (rs= 0.76, p < 0.001). Trend jellegii, gyenge pozitiv
kapcsolat volt az atlagos aramlési sebesség €s a ko aljzatkomponens aranya kdzott (rs= 0.76,
p = 0.068). Kozepesen erds negativ 0sszefiiggés mutatkozott az atlagos vizmélység és az
aljzat kavics Osszetevdjének aranya (rs = -0.58, p = 0.003), valamint az atlagos aramlasi
sebesség €s a homokdsszetevd aranya (rs = -0.55, p = 0.005) kozott. Trend jellegli gyenge
negativ kapcsolat volt a szikla €s a kavics (rs = -0.36, p = 0.083), a szikla és homok aranya
(rs = -0.40, p = 0.056), valamint a vizmélység és a homok aranya (rs = -0.35, p = 0.098)
kozott (1. tablazat).
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1. tablazat. Az éléhelyi valtozok paronkénti Spearman-féle rangkorreldcioi. Az alsé félmatrixban a korreldcios
koefficiensek (rs) értékei (dolten: 0.1 > p > 0.05, félkovéren p < 0.05), a felsé félmatrixban a p értékek talalhatok.
Table 1. Pairwise Spearman rank correlations (rs) of the environmental variables (lower triangle, in italic 0.1 > p

> (.05 and in bold significant at P=0.05) and the corresponding p-values (upper triangle). 1 - % rock (longest
dimension > 30 cm), 2 - % gravel (6-0.2 cm), 3 — % stone (30-6 cm), 4 - % sand (0.2-0.02 cm), 5 — % silt (< 0.02

cm), 6 —water velocity, 7 — water depth.

szikla kavics k6 homok iszap araml. seb. mélység

szikla (1) - 0.083 0.775 0.056 0.281 0.410 <0.001
kavics (2) -0.36 - 0778 0.249 0.225  0.161 0.003
ké (3) -0.06 -0.06 - 0.169 0.169  0.068 0.413
homok (4) -0.40 -0.25 -0.29 - 0.864  0.005 0.098
iszap (5) -0.23 -0.26 -0.29  0.04 0.231 0.890

araml. seb. (6) 0.18 030 038 -0.55 -0.25 - 0.576
mélység (7) 0.76 -0.58 0.175 -0.35 0.03 0.12 —

A halfajok el6fordulasi mintazatanak valtozatossagabdl a kornyezeti véaltozok 51.2%-ot
magyaraztak (CCA, pseudo-F = 2.39, p < 0.001). Az el6éfordulasi variabilitas redukalt
(CCAL: pseudo-F = 5.49, p = 0.001; CCA2: pseudo-F = 3.52, p = 0.002; CCA3: pseudo-F =
2.87, p = 0.033), melyek egyiittesen a variabilitas 36.4%-at magyaraztak. A feketeszaju géb
és a Kessler-géb hasonld, altalanos el6forduldsi mintazatot mutatott. El6fordulasuk az
¢léhelyi koriilményekre alapvetden kevésbé volt érzékeny, bar a kemény aljzathoz (szikla,
ko, kavics) kissé jobban kdtddott, mint a finom aljzathoz (homok, iszap).
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1. abra. A halegyiittes eldfordulasi mintdzata és az éléhelyi valtozok kozotti kapesolatot leiro kanonikus
korreszpondancia modell (CCA) ordindcios abrdja. Az elsé két kanonikus tengely egyiittesen a teljes variabilitas
27.6%-at magyardzza. Az dbran a fajok koziil csak a gébfajok pozicidja van feltiintetve. neomel — N. melanostomus,
neokes — N. kessleri, neogym — N. gymnotrachelus, neoflu — N. fluviatilis.

Fig. 1. Ordination biplot of the canonical correspondence analysis of the species occurrence (presentia-absentia)
data. Variance explained jointly by CCA1 and CCA2 is 27.6%. Out of all the species occurred in the survey area
only the position of the gobiid species are plotted to avoid mess. 1 - rock (longest dimension > 30 cm), 2 - gravel (6-
0.2 ¢cm), 3 — stone (30-6 cm), 4 - sand (0.2-0.02 cm), 5 — silt (< 0.02 cm), 6 — water velocity, 7 — water depth.
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Hasonlo eldéfordulasi mintazatot mutatott a csupasztorka géb is, bar ennek a fajnak az
eléfordulasa jobban kapcsolodott a sziklas aljzath, atlagosnal nagyobb vizmélységi
teriiletekhez. A folyami géb eléfordulasa jellemzéen az iszapos aljzatdsszetevod
mennyiségéhez €s azzal egylitt a lassu aramlasu vizhez kotddott, és élesen elkiiloniilt a tobbi
gébfaj el6fordulasatol (1. dbra).

A halegyiittes tdomegességi mintazatanak teljes varianciajabol 55.4%-ot magyaraztak az
¢léhelyi valtozok (CCA, pseudo-F = 2.84, p < 0.001). A tomegességi mintazat
valtozatossagat a redukalt ordinacios térben az els6 két kanonikus tengely képviselte
szignifikansan (CCAl: pseudo-F = 6.91, p = 0.001; CCA2: pseudo-F = 5.60, p = 0.001),
melyek egyiittesen a variabilitds 34.9%-at magyaraztak. A Kessler-géb foként a mélyebb,
sziklas feltételek esetén volt az atlagosnal nagyobb denzitasban jelen, és kisebb egyedszamu
allomanyaival elszortan, a sekélyebb, koves, kavicsos aljzata szakaszokon taldlkoztunk. A
feketeszaju géb legnagyobb egyedsiiriségi dllomanyai a sziklas aljzathoz kotdédtek. A
csupasztorku gébbdl szintén a sziklds aljzatti szakaszokrol keriilt eld a legtobb példany.
Azokon a szakaszokon, ahol a folyami géb eléfordult, egy iszapos aljzati szakasz kivétel,
ahol a faj a legmagasabb egyedsiiriséget mutatta, egyenletes volt az egyedszam eloszlasa (2.
dbra, 1. melléklet).
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iszap (5)

mélység (7)
szikla (1)

homok (4)

CCA2
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2. abra. A halegyiittes tomegességi mintdazata és az éléhelyi valtozok kozétti kapesolatot leiro kanonikus
korreszpondancia modell (CCA) ordindacios abrdja. Az elsé két kanonikus tengely egyiittesen a teljes variabilitds
34.9%-at magyardzza. Az abran a fajok koziil csak a gébfajok pozicidja van feltiintetve. neomel — N. melanostomus,
neokes — N. kessleri, neogym — N. gymnotrachelus, neoflu — N. fluviatilis.

Fig. 2. Ordination biplot of the canonical correspondence analysis of the species abundance data. Variance
explained jointly by CCAI and CCA2 is 34.9%. Out of all the species occurred in the survey area only the position
of the gobiid species are plotted to avoid mess. 1 - rock (longest dimension > 30 cm), 2 - gravel (6-0.2 cm), 3 —
stone (30-6 cm), 4 - sand (0.2-0.02 cm), 5 — silt (< 0.02 cm), 6 — water velocity, 7 — water depth.

Az indikatorfaj elemzés szerint az iszaposhoz négy, a sziklashoz harom, a kavicsoshoz
¢és a homokoshoz egy-egy halfaj, mig a koves él6helyhez egyetlen halfaj eloszlasi mintazata
sem mutatott szignifikans kotddést (2. tdabldazat). A gébek koziil a sziklas él6helyhez a
feketeszaju géb mutatott kozepes mértéki szignifikans (IndVal = 0.60, p = 0.014), a Kessler-
géb és csupasztorkl géb gyenge és nem szignifikans kotédést (IndVal = 0.47, p = 0.056;
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illetve IndVal = 0.40, p = 0.116). A folyami géb az iszapos él6helyhez kotddott erdsen
(IndVal = 0.76, p = 0.003). Az egyéb halfajok koziil kiemelendd a menyhal (Lota lota)
sziklas aljzattal val6 rendkiviil szoros asszociacialtsaga.

2. tabldzat. Adott éléhelyekhez P = 0.05 szignifikancia szinten jelentsen kotodd halfajok indikator értéke. Az
indikatorérték itt a halfaj-éléhely kozti asszocidcidltsag szorossagat kifejezé mutato. A gébek koziil a nem
szignifikans fajok is fel vannak tiintetve.

Table 2. Species with significant IndVal value. 1 —rocky, 2 — gravelly, 3 — sandy, 4 — silty. Note that all the gobiid
species occurred are presented irrespectively the p-value.

species habitat indikator érték (IndVal) P
Lota lota sziklas (1) 1.00 <0.001
Neogobius melanostomus  sziklas 0.60 0.014
Esox lucius sziklas 0.50 0.033
Neogobius kessleri sziklas 0.47 0.056
Neogobius gymnotrachelus sziklas 0.40 0.116
Romanogobio albipinnatus kavicsos (2) 0.51 0.025
Vimba vimba homokos (3) 0.81 0.001
Neogobius fluviatilis iszapos (4) 0.76 0.003
Perca fluviatilis iszapos 0.42 0.047
Gymnocephalus baloni iszapos 0.33 <0.001
Lepomis gibbosus iszapos 0.33 <0.001
Ertékelés

A gébfélék mennyiségének aranya a halallomanyban (43.8%) szamottevéen magasabb
volt, mint a hazai Duna-szakaszon végzett korabbi felmérések eredményei (Erds et al. 2005:
14.9%; Erds et al. 2008b: 25.6%), viszont alacsonyabb, mint a szlovdk Duna-szakaszon
végzett felmérés eredménye (Jurajda et al. 2005: 69.3%). Ezt az aranyt els6sorban a
mintavételi modszer torzitdsa (beleértve azt is, hogy vizsgalatunk els6sorban a gébekre
iranyult), és a halallomany dominans halfajanak mennyisége befolyasolja. A folyovizek
halaszati felméréséhez leggyakrabban alkalmazott elektromos halaszati modszerrel, az
uszohdlyaggal nem rendelkezd gébfélék a vizkozt él6 halakhoz képest jelentGsen
alulreprezentaltan gyjtheték a durva, sziklds ¢lohelyekr6l (Polacik et al. 2008). Az
alulreprezentaci6é mértéke fiigg az alkalmazott halaszgép tipusatol, illetve tizemi beallitasatol,
a halészott viztér jellegétdl (pl. mélység, atlatszosag) is. Ezért nehéz megbizhatd becslést
adni arra, hogy egy felmérésben mennyi volt a gébekre vonatkozd tényleges mintavételi
torzitas.

A hazai Duna-szakaszon a kiisz (Alburnus alburnus) a dominans allomanyalkot6. A
kiisz nélkiili mintaban a gébek aranya jelen dolgozat adatai szerint 49.0%, mig ugyanez Erds
et al. (2008b) adatai szerint 47.6%, mely értékek arra utalnak, hogy a vizsgalt teriileten a
gébek aranya a korabbi felmérések eredményeihez nagyon hasonldo. A teljes fogasbeli
aranyok eltérése f6ként a mintazott dsszteriilet kiilonbségébdl adodhat. Jurajda et al. (2005)
felmérésében a gébek voltak a halallomany legtomegesebb fajai (feketeszaji géb: ~36.4%,
Kessler-géb: ~31.1%), ami azt sejteti, hogy a halallomanybeli relativ denzitasuk a szlovak
Duna-szakaszon ténylegesen eltér a hazai szakaszra jellemz6 értékt6l. Ennek oka talan abban
keresendd, hogy a dunacsunyi és bési duzzasztogatak hatasara megvaltozott élohelyi
feltételek (pl. duzzasztott szakasz kiegyenlitettebb hoéhaztartasa) kedvezébbek a gébek
szamara (1d. Harka 2003, Harka et al. 2005), igy magasabb lehet a szaporodasi sikeriik.

Figyelemre érdemes eredmény a tarka géb hidnya. A Dunaban korabban szamos helyrol
ismert (pl. Berinkey 1972; Guti 1997) ¢és altalanosan elterjedt faj drasztikus
allomanycsokkenésére és egyben a Kessler-géb tomeges eléfordulasara hivja fel a figyelmet
Molnar & Baska (1998). Erds et al. (2005) altal 2004 nyaran végzett felméréskor a tarka géb
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viszonylag ritka volt, majd Erés et al. (2008b) 2007 nyari felmérésekor mar egyaltalan nem
keriilt el6. A faj allomanycsokkenéséhez valosziniileg tobb tényez6 egymast erdsitd hatasa
vezethetett. A nagyobb testll, és erésen territorialis (agressziv) Kessler-géb és feketeszaju
géb hirtelen megjelenése és gyors invazidja kovetkeztében feltehetbleg bizonyos mértékii
¢élohely- ¢és taplalékversengésbe keriilt a tarka gébbel. Tovabba, a Kessler-géb
taplalkozasbiologiai vizsgalatainak eredményeib6l tudjuk, hogy nagy szajnyildsanak
koszonhetden mar viszonylag kis testméret elérésekor jelentkezik a halfogyasztas a faj
taplalkozasaban (Erés & Guti 2001; Borza et al. 2009). A Kessler-géb altal ragadozott
halfajok kozott Erds & Guti (2001) kozli a tarka gébet, majd késébb Borza et al. (2009) a
feketeszaju gébet emliti, mint a leggyakoribb halprédat. Bar a tarka géb élohelyhasznalata
sokkal plasztikusabb, mint a folyami, feketeszaju, és Kessler-gébé (Erés et al. 2005), a
taplalékversengés, ¢és legfoképpen az egyidejileg jelentkezd predaciés nyomas mar
kivalthatta a tarka géb drasztikus egyedszam csokkenését. A tilzott egyedszam csokkenés
kovetkeztében, a populdciddinamikaban esetlegesen fellépd inverz denzitasfiiggd folyamatok
(pl. naszidében nehéz a parok egymasra talalasa, Allee-hatas (Szentesi & Tordk 1997))
szintén hatraltato tényezoi lehetnek a tarka géb-allomany regeneralddasanak.

A vizsgalatunk soran eldkeriilt gébfajok egymashoz viszonyitott relativ denzitasa csak
részbeni egyezést mutat a korabbi hazai eredményekkel. A feketeszaju géb, a Kessler-géb és
a folyami géb relativ tomegessége a hazai (Ers et al. 2005; Er6s et al. 2008b") és a szlovak
(Jurajda et al. 2005) Duna-szakasz korabbi allapotaval azonos. A csupasztorku géb és a
folyami géb 1ényegében azonosnak mutatkoz6 denzitdsa azonban eltér e két faj egyiittes
el6fordulasa mellett tortént kordbbi megfigyelésektol. Erds et al. (2008b) vizsgalataban a
Budapest ¢és Gonyti kozotti Duna-szakaszon a folyami géb népessége messze meghaladja a
csupasztorka gébét. Hasonloképp, a ponto-kaszpikus gébfélék természetes elterjedési
terliletén, Bulgaridban talalhat6 Yantra folyd torkolathoz kozeli szakaszan is a folyami
gébnek magasabb a helyi denzitdsa, bar annak korlatozott eléfordulasa (csak a torkolat kdzeli
helyen fordult el6) miatt a folyd hossz-szelvényére vonatkozéan a csupasztorki géb
Iényegesen tomegesebb (Vasilev et al. 2008). Eredményeink azt sugalljak, hogy az utdbbi
vizsgalatok ota a csupasztorku géb allomanynagysagaban végbement ndvekvo és/vagy a
folyami géb allomanynagysagaban végbement csokkend valtozasok torténtek, melyek a két
faj felmérésiinkkor tapasztalt kozel azonos népességii populacidihoz vezettek. A gébek
népességvaltozasara jellemzé idobeni fluktuacidk ismeretének hidnyaban, azonban nehéz
allast foglalni arrdl, hogy ez az allapot megbizhatoan jellemzi-e a két faj tomegességi
viszonyat, és ha igen, akkor vajon a vizsgalt szentendrei-gddi térségen tul, a Duna hazai
szakaszanak egy¢b térségeiben is érvényes-e. Ennek a kérdésnek az értékeléshez a késobbi,
nagyobb térléptéki felmérések eredményei sziikségesek.

A gébek eloszlasi mintazatat befolyasolo élohelyi feltételekre vonatkozo eredményeink
megerésitik a feketeszaju géb és Kessler-géb durva aljzathoz, elsdsorban partvédd kovezések
sziklas aljzatdhoz, illetve a folyami géb finom aljzatd, depozicids szakaszokhoz vald
kotodését bemutatd korabbi megfigyeléseket (Erds et al. 2005; Erds et al. 2008a, 2008b). A
csupasztorku géb jellemz6 eléfordulasi helyeként Erds et al. (2008b) az iszapos-homokos,
lassu aramlasu parti savot adja meg (1d. még Harka et al. 2005), ami eltér a faj vizsgalati
terliletiinkdn tapasztalt, elsdsorban sziklas szakaszokon vald eléfordulasatol. Az eltérést a
tipikus partszakaszokat reprezentald mintavételi teriiletek két vizsgalatban vald aranyanak
eloszlasbeli kiillonbsége magyarazhatja. Ez az eltérés egyben arra is ramutat, hogy az
¢l6helyhasznalat szempontjabdl a csupasztorkll géb egy opportunista-specialista kontinuum
mentén a tobbi Neogobius fajhoz képest inkabb az opportunista pdlus fel¢ helyezkedhet el.

" Erés et al. 2008b dolgozatanak 2. tdbldzatiban a gébek egyedszamadatai tévesen lettek kozolve, a helyes adatok:
N. melanostomus 3015, N. kessleri 545, N. fluviatilis 286 és N. gymnotrachleus 84 példany (Erés T. szobeli
kozlése).
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Eredményeink szerint az aljzatsszetétel elsGsorban a gébek tomegességi €s kevésbé az
eléfordulasi mintazatat befolyasolja. A durva aljzathoz ko6tddd fajok helyi tomeges
elszaporodasat és a folyok mentén torténd autogén terjedését az Osszefiiggd partvédd
készorasok nagymértékben segitik. A gébek aljzatdsszetétellel szembeni igényeinek alapos
megismerése felé a megkezdett kutatasok tobb viztérre vald kiterjesztése, a kis térléptékii
¢l6helyhasznalatot, a testméret térbeli eloszlasat és mindezek idébeli dinamikajat vizsgald
kutatasok jelenthetik a tovabblépést.

Koszonetnyilvanitas
A mintavételekhez sziikséges helyismereti és gyakorlati tapasztalatok atadasaért a szerzok koszonetet
mondanak az Obuda Szovetkezet munkatarsainak, kiilonosen Balyi Gyula és Varga Ferenc uraknak.
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Fiiggelék — Appendix
100 m mintavételi hosszra vonatkozé dtlagos egyedszamok (£ relativ szérds = szérds x dtlag™) éléhelyenként (n = a
mintavételi szakaszok szama), a halfajok eldfordulasi gyakorisaga, és a fajonkénti osszegyedszdam (N).
Mean number of specimens (+ relative standard deviation = standard deviation x mean™) for each habitat (1 — rock, 2
— stone, 3 — gravel, 4 —sand, 5 — silt; n = number of the 100 m-long sampling reaches). 6 — occurrence frequency, 7 —
total number of specimens caught.

S
Abramis bjoerkna 0.29 (£2.65) 0.75(x2.00) 0.67 (+1.73) 3 7
Abramis brama 0.83 (£2.45 0.75(x2.00) 1.25 (£ 1.01) 0.67 (x1.73) 6 15
Abramis sapa 0.25 (£ 2.00) 1 1
Alburnus alburnus 917 (£0.59) 5.75(+1.21) 1143 (£1.24) 3.75(=1.30) 3.67 (+0.88) 20 184
Aspius aspius 0.33 (£2.45) 0.71 (£1.06) 1.50 (£1.15) 1.67 (+0.92) 10 18
Barbus barbus 2.00 (x1.15) 2.29(x1.15) 6 24
Chondrostoma nasus 8.75(£0.81)  9.00(£0.99) 2.00(+2.00) 1.00 (£ 1.00) 12 109
Esox lucius 2.00 (= 1.38) 3 12
Gymnocephalus baloni 0.33 (= 1.73) 1 1
Gymnocephalus cernuus 0.75 (£2.00) 1.33(=1.15) 3 7
Gymnocephalus schraetser 0.25(£2.00) 0.71 (£ 1.56) 2.75 (+ 1.55) 6 17
Lepomis gibbosus 0.33 (= 1.73) 1 1
Leuciscus idus 0.83(x1.59) 4.00(£1.15) 0.57(=1.98) 7.00(+2.00) 4.00 (= 0.66) 10 65
Lota lota 7.33 (£ 0.58) 6 44
Neogobius fluviatilis 0.75 (£ 2.00) 0.75 (£2.00) 4.67 (£ 0.62) 5 20
Neogobius gymnotrachelus 233 (x1.26) 1.00(+£2.00) 0.29 (£2.65) 0.25(+2.00) 7 21
Neogobius kessleri 12.67 (£0.62)  6.75(£0.92)  6.00(+1.79) 0.25(+2.00) 1.33(+1.15) 17 150
Neogobius melanostomus 62.33 (£0.88) 27.50 (£0.70) 11.43(£1.23) 1.50 (+1.59) 0.67 (+0.87) 19 572
Perca fluviatilis 0.25(£2.00)  0.14 (£2.65) 0.67 (£ 0.87) 4 4
Romanogobio albipinnatus 19.50 (= 1.01) 26.00 (£ 0.65) 4.00 (+1.84) 133 (£1.15) 15 280
Rutilus pigus virgo 0.50 (=2.45) 0.29 (x 1.71) 3 5
Rutilus rutilus 0.83 (£1.40) 1.00(£2.00) 0.14 (£2.65) 6.00 (£ 1.45) 7 28
Sander lucioperca 2.67(x0.74) 050 (£1.15) 1.43(+1.27) 2.00(+091) 2.00(+1.32) 16 42
Squalius cephalus 717 (£0.65)  8.75(£1.50) 1.00 (= 1.41) 1.00 (+ 1.00) 14 88
Vimba vimba 0.71 (£1.06) 4.50 (+1.13) 0.33 (+1.73) 9 24
Zingel streber 0.25 (£2.00) 0.14 (£ 2.65) 2 2
Zingel zingel 0.25 (£ 2.00) 1 1
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A KENYERI HALLEPCSO MUKODESENEK VIZSGALATA (RABA, KENYERI)

INVESTIGATION ON THE OPERATION OF THE FISH PASS AT KENYERI
(RIVER RABA, WEST HUNGARY)

KERESZTESSY Katalin', KESERU Balazs®
) ' 2234 Magléd, Darwin utca 7. keresztessy.katalin@gmail.com
? Eszak-Dunantali Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag, keseru.balazs@edukovizig.hu

Kulesszavak: nicki duzzaszto, felviz, alviz, halivadék, védett halfaj
Keywords: dam at Nick, upstream, downstream, fish fry, protected fish

Osszefoglalds

A Raban Nick és Kenyeri kézott 1932 ota iizemel duzzasztomii. E mellé 2008-ban vizerdmii épiilt, amely mellett
egy 300 m hosszu, patakszerii hallépcsdt alakitottak ki. EbbGI 2009. augusztus 14-én 18 halfaj keriilt elé, ami a
felvizi fajoknak 69, az alvizi fajoknak 58 szdzaléka. A fajok 60 szdzaléka volt reofil, az egyedek 72,5 szdzaléka
ivadeék. A fogott 608 halpéldany zome Barbus barbus és Squalius cephalus volt, mellettiik a Chondrostoma nasus, az
Alburnus alburnus és az Alburnoides bipunctatus egyedszdama volt jelentGs. A hallépcsén beliili fogasi eredmények
azt mutatjak, hogy a létesitmény biztositja a folyo hossziranyu atjarhatosagat. A halak azonban nemcsak atjaroként,
hanem él6- és buvohelyként is hasznalhatjak a hallépcsdt, ezért a jovében halcsapdakkal is meg kellene vizsgalni,
hogy milyen halak, milyen szamban lépnek ki bel6le az alviz, illetve a felviz iranydban.

Summary

On the River Raba, between Nick and Kenyeri there has been a dam since 1932. Next to the dam in 2008 a
hydro-electric power plant was built and alongside the plant a 300 long streamlike fish pass was formed. Out of this
pass on August 14 2009 18 different fish species were collected, that is 69 percent of the upstream species and 58
percent of the dawnstream species.

60 percent of the species were reophil, 72,5 percent of the speciments were fry. Most of the 608 fish speciments
were Barbus barbus and Squalius cephalus but there were also quite a few Chondrostoma nasus, Alburnus alburnus
and Alburnoides bipunctatus included as well. The results of the collecting show that the project insures the
lengthwise traversability of the river. Yet the fish could use the pass as a hiding place and a habitat as well. By
using fish traps we should examine what fish in what quatities leave the pass upstreams and dawnstreamwards.

Bevezetés

A halak vandorlasara a gyakorlatban is esélyt ado, korszeri hallépcsdk az értékes
lazacalkatiak érdekében, a hegyi folydkon épiiltek el6szor. Ezeknél a miitargyaknal
elsédleges kovetelmény volt, hogy a szintkiilonbséget és a vizsebességet lekiizdhetové
tegyek, és hogy lassabb aramlasu szakaszok beiktatasdval az athaladas kozbeni pihenés
lehetdségét is biztositsak (Vannote et al., 1980). A természet kozeli kialakitas mellett fontos
szempont volt az is, hogy sziikség esetén csaliviz” bearamoltatasa segitse a halakat az
utvonal megtalalasaban.

A kenyeri hallépcsé a Raba folyd 68+500 fkm térségében, a mar 1932-6ta lizemeld
Nicki duzzasztomii mellett, 2006 és 2008 kozott épiilt. Elnevezését az indokolja, hogy amig
a duzzasztomii és kiszolgalo 1étesitményei nagyobbrészt Nick kozség teriiletén talalhatok, az
utélag mellé épitett vizerdmili és az ezzel egyiitt létesitett hallépcsé Kenyeri kozség
kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el.

A hallépcso
A vizerémii a Nicki duzzasztominél fennalldo 1,8-5,2 méteres magassagkiilonbségét
hasznalja ki. A mellé épitett mintegy 300 méter hossza hallépcsé (1. dbra) 5,05 m
szintkiilonbség lekiizdését teszi lehetévé. Fo részei: a beereszté mitargy, a természet kdzeli
halatjaro, a TUBOSIDER ateresz, a réselt hallépcso és a csaliviz-vezeték.
1. A felvizi oldalon 1év6 beeresztd mitargy 32,32 m hosszl, 2,5 m széles és 5,6 m
magas vasbeton zsilip, mely a hallépcsé vizpotlasat és az €lélények vandorlasat biztositja. A
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toltésen torténd kozlekedés biztositasa érdekében feliilr6l zart, azonban nagy belméretei
lehetévé teszik, hogy a természetes fény bevilagitsa.

2. A természet kozeli halatjaro a hallépcs6 leghosszabb része. Alapvetden egy kanyargos
foldmeder, melyet betonba agyazott kokiiszobok osztanak tobb medencére. Ezek mély,
lassan aramld vizében a halak meg tudnak pihenni. A kiiszobdk tetején talalhatd nagy kdvek
kozott talal utat a viz és a hal is. A medencék kozotti kis vizszintkiilonbség lekiizdése mar
nem okoz gondot a vizi él6lények szamara. A legutolso, tdgas medence pihendtoként
funkcional.

3. A hallépcsé keresztezi a vizerStelep lizemi utjat.
Az Ut alatti atjarhatosagot egy 2,5m belmagassagu, 17,10
m hossz TUBOSIDER ateresz biztositja. Mivel a halak
idegenkednek a sotét, sziik csovektdl, az ateresz méretét

a tervezOk jelentésen megnovelték, ezaltal a fény is Vizerdmii
jobban bejut. Az ateresz alsd részét terméskdvel _

Alvizesatorna

érdesitették a fenéklako éldlények érdekében.

4. Réselt hallépcs6 alkalmazasara azért volt sziikség,
mert a tobb méteres magassagkiilonbség lekiizdését
kizarolag természet kozeli halatjaroval, annak nagy
helyigénye miatt, itt nem lehetett megoldani. Ez egy
72,15 m hosszu, 1,6 m széles, 1,8 m magas, feliil nyitott,
kiiszobokkel 1épcsodzetes fenekiire kialakitott medencék
sorozatabol ~ allo  vasbeton mitargy, amely a
szintkiilonbség legnagyobb részét, 4,05 m lekiizdését
teszi lehet6vé. A medencék kozott a vizet fabetétek
tartjak, terelik. gy az aramlé viz mellett csendes forgok,
visszaaramlasok  alakulnak ki, ahol a halak 1. dbra. A kenyeri hallépesé vézlata
megpihenhetnek. Ezt a hatdst fokozza a medencék  Fig. I. Skeich of the fih pass at Kenyeri
hosszbeli kiillonbsége is.

5. A réselt hallépcsé felsé végénél talalhato osztomiitargy a hallépesé vizét megosztja a
réselt hallépcs6 és a csaliviz-vezeték kozott. A vezeték kitorkollasa a hallépcsd alvizi
bejaratanal talalhato, ahol a csévég sipfejszeriien Osszesziikiil, hogy a kialakuld erételjes
vizmozgas a hallépcs6 szajahoz csalogassa a halakat.

Duzzasztomi}

Hallépeso

Felvizcsatorna

Anyag és modszer

2009 nyaran adatokat gy{ijtottiink a hallépcsében eloforduld, valamint a folyd duzzasztd
folotti és alatti szakaszan talalhaté halakrol, vizsgalva faji hovatartozasukat, mennyiségi
viszonyaikat és kor szerinti (adult vagy juvenilis) megoszlasukat. A fogott halakat a munka
végeztével a kifogas helyén sériilésmentesen visszahelyeztiik a vizbe.

Halfogashoz akkumulatorral miikodé egyenarami elektromos kutaté halaszgépet
(RADET IUP-tipus) hasznaltunk. A halaszatot a hallépcsd alvizi szakasz felé es6é végén, a
réselt halatjaroban kezdtiik, ezutan kovetkeztek a patakszerii egység bogéi. A vizsgalat
kivitelezhet6sége érdekében a halaszat idejére atmenetileg csokkenteni kellett a hallépcsdben
a vizszintet, amit a beereszté miitargy zsilipjének elzarasaval oldottunk meg.

Eredmények és értékelés

2009. évi adatgytjtésiink soran eldallt kedvezotlen koriilmények miatt a duzzasztd
felvizérdl mindossze 14 faj 91 példanya, az alvizérdl 15 faj 193 példanya keriilt eld, mig a
hallépcs6bol 18 faj 608 egyedét azonositottuk. A duzzasztd folotti és alatti szakaszrol
azonban korabbi, részint publikdlt (Beliczky et al., 2007; Keresztessy, 2007), részint
publikalatlan adatok is rendelkezésiinkre allnak (a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer keretében Keresztessy altal 2004 és 2008 kozott folytatott korabbi felmérések
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o

eredményei). Ezek alapjan a felvizi szakaszon 26, az alvizi szakaszon 31 faj jelenlétérdl van

informéacionk.

A felvizen, a hallépcsében és az alvizen el6forduld halfajokat és azok megkdzelitd
gyakorisagat az /. tablazat tekinti at.

1. tablazat. A felvizen, a hallépcsdben és az alvizen elfordulo halfajok

Table 1. Occurence of the fish species in the upstream, fish pass and downstream

Felviz Felviz Hallépcso Alviz Alviz
Faj/species (upstream) (upstream) (fish pass) (downstream) | (downstream)
2004-2008 2009 2009 2009 2004-2008

Rutilus rutilus 4+ ++ + +
Scardinius erythrophthalmus ++ +
Squalius cephalus -+ ++ -+ ++ ot
Leuciscus leuciscus + +
Leuciscus idus + + =+
Aspius aspius ++ + + + ++
Alburnus alburnus -+ ++ ++ ++ ++
Alburnoides bipunctatus* ++ Tt
Abramis brama ++ + + T+
Abramis bjoerkna ++ + T+
Vimba vimba T
Chondrostoma nasus + ++ + -+
Tinca tinca +
Barbus barbus + + ++++ + +++
Gobio gobio* + + T +
Gobio albipinnatus* + +H+ ++
Gobio kessleri* + T
Pseudorasbora parva + +
Rhodeus sericeus* -+ ++ + ++
Carassius carassius +
Carassius gibelio ++ ++ +
Cobitis elongatoides* ++ +
Barbatula barbatula*® + +
Silurus glanis + ++ =+
Ameiurus melas + +
Esox lucius ++ + + ++
Lota lota + T+
Lepomis gibbosus + + + +
Perca fluviatilis ++ ++ T+ i —
Gymnocephalus cernuus + + +
Gymnocephalus baloni* + +
Sander lucioperca + + T+
Zingel zingel* + T
Zingel streber* T
Neogobius fluviatilis + +
Proterorhinus marmoratus + +

P 26 14 18 15 31

*: védett halfaj/protected species, +: <5, ++: 5-50, +++: 51-100, ++++: > 100 példany/specimens

A hallépcs6t 2009. augusztus 14-én vizsgaltuk, alulrdl folfelé végighaladva a réselt
halatjaro kaszkadjain, majd a folétte hizodo patakszerii hallépesd bogéin (6sszesen 7 db).

A réselt halatjaré6 medrében fekvo kdvek jo buvohelyet biztositanak az aljzat kozelében
mozgoé halak szamara. Itt, a kaszkadsor elemeiben hat halfaj 34 példanya fordult eld,
tobbségiik egynyarasnal idésebb volt: Squalius cephalus, Alburnus alburnus, Chondrostoma
nasus, Barbus barbus, Silurus glanis, Lota lota.

29



Pisces Hungarici 4 (2010)

A hallépcsd patakszerii szakaszat vizsgalva, alulrdl, az 1. bogétdl haladtunk felfelé. Az
1. boge koves aljzati volt, helyenként kevés iszaplerakodassal. Itt Squalius cephalus,
Chondrostoma nasus, Barbus barbus, Gobio albipinnatus, Silurus glanis fordult eld.

A koves-iszapos aljati 2. bogében atlagosan 80 centiméteres vizmélység maradt az
ideiglenes vizleeresztést kovetéen. Ebben Squalius cephalus, Alburnus alburnus,
Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus és Gobio albipinnatus volt jelen.

A kovetkezd, 3. bogében is 6t halfaj egyedeit észleltiik: Squalius cephalus, Alburnoides
bipunctatus, Barbus barbus, Gobio albipinnatus, Barbatula barbatula.

A 4. bogében magas, 120 cm-es viz maradt, a meder erésen iszapos, elszort kovekkel. Itt
nyolc halfaj volt kimutathato: Squalius cephalus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Aspius
aspius, Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Carassius gibelio és Perca fluviatilis.

Az 5. bogét két részre osztja az ateresz, a meder nagyon vastagon, kb. 30-40 cm
magassagban finom iszappal boritott, ezen a szakaszon ko alig fordult el6. A kimutatott
halfajok a kovetkezdk: Alburnoides bipunctatus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus,
Gobio albipinnatus és Carassius gibelio.

A 6. egység aljat is iszap boritja, mintegy 25-30 cm vastagsagban. Jelentdsebb
mennyiségii, mintegy haromszor annyi halivadék fordult benne eld, mint idésebb példany.
Az észlelt halfajok: Squalius cephalus, Aspius aspius, Alburnus alburnus, Alburnoides
bipunctatus, Barbus barbus, Gobio albipinnatus és Proterorhinus marmoratus.

A leghosszabb az utolso, 7. egység volt, és itt kilenc halfaj jelentds mennyiségl
alloméanya volt kimutathaté. Az idésebb példanyok mind a vizkivételi zsilip kdzelébe
huzodtak, mig az ivadékallomany egységesen népesitette be az egész bogét. Az eléfordulod
halfajok a kovetkezok: Rutilus rutilus, Squalius cephalus, Chondrostoma nasus, Barbus
barbus, Gobio albipinnatus, Gobio gobio, Carassius gibelio, Cobitis elongatoides és Perca
fluviatilis. A teljes hallépcs6 vizsgalatanak az eredményeit, beleértve az adult és ivadékkort
egyedek szdmat is, a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tabldzat. A hallépcsében fogott halak szama és relativ abundancidja
Table 2. Number and relative abundance of the fishes caught in the fish pass

Adult Ivadék Osszes Relativ
Faj/species egyedek szama | egyedek szama egyed szama abundancia
number of adult number of fry total number relative abundance
Rutilus rutilus 4 4 0,66
Squalius cephalus 48 135 183 30,15
Leuciscus leuciscus 1 1 0,16
Leuciscus idus 1 1 0,16
Aspius aspius 2 1 3 0,49
Alburnus alburnus 16 3 19 3,13
Alburnoides bipunctatus* 13 13 2,14
Chondrostoma nasus 22 5 27 4,45
Babus barbus 27 237 264 43,49
Gobio gobio* 1 1 0,16
Gobio albipinnatus* 12 47 59 9,72
Carassius gibelio 5 4 9 1,48
Cobitis elongatoides* 6 6 0,99
Barbatula barbatula™® 2 2 0,33
Silurus glanis 6 6 0,83
Lota lota 4 4 0,66
Perca fluviatilis 3 2 5 0,83
Proterorhinus marmoratus. 1 1 0,16
P 167 441 608 -
% 27,5 72,5 100 100,00

* védett halfaj/protected species
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A hallépcsében fogott fajok koziil a marna (Barbus barbus) és a domolykd (Squalius
cephalus) fordult el a legmagasabb egyedszammal, e két faj egyiitt a fogott példanyok
szamanak kozel 74%-at adta. Jelentds volt tovabba a paduc (Chondrostoma nasus), a kiisz
(Alburnus alburnus), a halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus) és sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus) allomanya. A reofil fajok aranya nem csupan a felvizi 31 szazaléknal, de az
alvizi 52 szazaléknal is magasabb, eléri a 60 szazalékot.

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a hallépcsén a halak az alvizrdl at tudnak
jutni a felvizre, tehat biztositja a halak szamara a foly6 hossziranyu atjarhatosagat. Tovabbi
javulést eredményezne azonban, ha a legnagyobb szintkiilonbséggel rendelkezé medencéket
,allépcsokkel” kettéosztanak.

A hallépcs6 természet kozelivé alakitasat segithetné, ha a partjara arnyékolo, fas szara
novényeket, a medrébe pedig aramlaskedveld, aldmeriild hinarféléket (pl. Carex-fajok)
telepitenének.

A vizsgélat tehat kimutatta, hogy a folydszakasz halainak jelentds része hasznalja a
hallépcs6t. Annak eldontéséhez azonban, hogy milyen mértékben szolgal atjardként, és
mennyiben funkcional é16- és buvohelyként, halcsapdakkal is meg kellene vizsgélni, hogy
milyen halak, milyen szamban lépnek ki bel6le az alviz, illetve a felviz iranyaban.

Irodalom
Beliczky G., Kiss G., Keresztessy K. (2007): Halfaunisztikai monitorozas a Raba folyon. XLIX. Hidrobiologus
Napok, Tihany 2007. oktéber 3-5. Proceedings, 11.
Keresztessy K. (2007): Halfaunisztikai kutatasok a Raban. Agrdrtudomanyi Kozlemények 25. Pisces Hungarici 1.
19-25.

Vannote, R.L., Minshall, G.W., Cummins, K.W., Sedell, J.R., Cushing, C.E. (1980): The river continuum concept.
Can. J. Fish. Aquat. Sci., 37. 130-137.

Vasarhely P. (2009): A Kenyeri vizierdmii épitése (poszter). A Magyar Hidrologiai Tarsasag 2009 évi - A Nicki
duzzaszto 75 éves fennallasanak emlékére tartott kihelyezett iilése

Vasarhely P., Toth L., Keserii B. (2009): Hallépcs6 a Nicki duzzasztonal (poszter). 4 Magyar Hidrologiai Tarsasag
2009 évi - A Nicki duzzaszto 75 éves fennallasanak emlékeére tartott kihelyezett iilése

31



Pisces Hungarici 4 (2010)

32



Pisces Hungarici 4 (2010)

A HOLT-MARCAL REDUKTIV ISZAPJANAK IN SITU KEZELESE
IN SITU HANDLING OF REDUCTIV MUD ON THE HOLT-MARCAL

) ) KESERU Balazs
EDUKOVIZIG, Gyér, keseru.balazs@edukovizig.hu

Kulcsszavak: tofenék-boronalas, tofenék-felfordulds, mocsargaz, vizmindségromlas
Keywords: bottom dragging, bottom mis-up, marsh-gas, water quality protection

Osszefoglalds
A Holt-Marcal holtag a korai Raba- és Marcal-szabdlyzdasok eredményeként jott létre. A vizteriilet az elmult
évtizedek alatt jelentdsen feliszapolodott és szerves iszapja reduktiv bomldsi folyamatokat mutat, mely a korabbi
években szamos vizmindségromlasbol eredd halpusztulasnak volt kivalto oka. A vizteriilet haldszati hasznositoja - a
Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet - a probléma megoldasara a tégazdasagokban haszndlt tofenék-borondlas
modszerén alapulo sajat fejlesztésii eszkozt haszndl, mellyel sikereket ért a reduktiv iszap kezelésében. A Holt-
Marcalon szerzett szerzett tapasztalatokat mas hasonlo vizeken is sikerrel lehetne alkalmazni.

Summary
Holt-Marcal backwater was created by early Raba and Marcal river regulation. The backwater has been
mudy and this mud contains a lot of organic matter what decompose. This autolysis was a case of a many fish-kill.
Nadorvarosi Fishing Association has the fishing licenc on this water. Solve the problem the association uses an old
fish farm methodology. This is the bottom dragging. The drag is a self developed construction. This methodology is
useful and auspicious in conditioning of the reductive mud. We think that these experiences are good for any other
waters too.

Bevezetés

A Holt-Marcal (eredetileg Holt-Raba) a Raba és a Marcal korai szabalyzasanak
eredményeként jott 1étre (/. dbra). A vizterilet az elmult évtizedek alatt jelentGsen
feliszapolodott és szerves iszapja reduktiv bomlasi folyamatokat mutat, mely a korabbi
években szdmos vizmindség-romlasbdl eredd halpusztulasnak volt kivaltd oka. A Holt-
Marcalon két horgaszegyesiilet gyakorolja a halaszati jogot. A betaplalo zsilip és a gyirmoti
kereszttoltés kozotti szakaszon a MVG Horgasz Egyesiilet, a kereszttoltés alatti szakaszon
pedig, az un. Helbényi zsilipig, a Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet a halaszatra jogosult.

Rabea

5 km

1. dbra. A tofenék-borondlas helyszine
Fig. 1. The investigation area

A vizterillet halaszati hasznositdi a probléma megoldasara mar régota keresnek
megoldast. A kozelmultban az iszapkezeléshez kapcsolodoan 0j kémiai, bakterialis, és
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enzimatikus elven miikodo technologiak keriiltek ,bevetésre” természetes vizeken. E
technoldgiak alkalmazasa kapcsan ugyanakkor sok olyan kérdés meriil fel, amelyekre nem
mindig kapunk egyértelmii valaszt.

A halaszatra jogosultakat megkeres6é cégek gyakran gy tesznek ajanlatot, hogy meg
sem vizsgaljak az adott vizteriilet iszapjanak minéségét. Sok esetben a vizpartig sem mennek
el. Fentiek esetében felmeriil, hogy a technologia egyaltalan alkalmas-e az adott teriilet
iszapjanak a kezelésére? Hiszen amennyiben egy adott vizteriilet iszapjanak dontd része
asvanyi eredetli, abban az esetben a bioldgiai bontas teljesen eredménytelen lesz.

A technologiakat forgalmazé cégek referenciai kozott altalaban csak néhany hektaros
halastavakat talalunk, ezzel szemben gyakran olyan vizteriiletekre is tesznek ajanlatot,
amelyek lényegesen nagyobbak, igy nincs garancia arra, hogy egy ekkora vizfeliileten is
miikddni fog az altaluk forgalmazott szer.

A referencia-halastavak esetében altalaban biztositott a viztérhez képest jelentsebb
vizpotlas lehetdsége. A javasolt technologidk alapvetden a szennyviztisztitas soran keletkezd
iszapok kezelésére keriiltek kidolgozasra. Kérdéses, hogy védett természeti teriileten, az
ilyen kemikaliak, biologiai anyagok hasznalhatoak-e egyaltalan. Hoz-e az a jelentds, tobb
millids anyagi raforditds, amibe ezek a modszerek keriilnek annyi eredményt, hogy a
felmeriilt kérdések ellenére is rentabilis legyen hasznalatuk?

A probléma megoldasat a két egyesiilet eltér6 Uton kezeli. Mig az MVG Horgasz
Egyesiilet a fenti kérdésekben rejlo kockazatokat felvallalva a bioldgiai, enzimatikus
moddszer mellett dontott, addig a Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet a reduktiv iszap kezelésére
a tégazdasagokban hasznalt téfenék-boronalds mddszerén alapuld sajat fejlesztésii eszkozét
hasznalja.

Jelen dolgozatban ez utobbi modszernek Holt-Marcalon szerzett iizemi, empirikus
tapasztalatait kivanjuk bemutatni.

A vizsgalat helyszine, a modszervalasztas indokai:

A vizsgélt holtdg szakasz 8,5 km hossza, 48 ha kiterjedésti, 20-50 méter széles,
vizmélysége 0,5 és 2 méter kozott valtakozik. A vizteriilet koriilbelill fele védett természeti
teriileten talalhatd. Az egyesiilet azért valasztotta a tofenék-boronalast, mint kezelési
modszert, mert az a reduktiv iszapok kezelésére halastavi tapasztalatok szerint eredményesen
alkalmazhatd, nem okoz elére nem lathaté kornyezeti és természeti karokat, és mindezen
tulmenden gazdasagosan kivitelezhetd.

A reduktiv iszapok jellemz6i:

Amennyiben a fenéken felhalmozodott iszap magas szerves anyag tartalommal bir és
oxigénszegény (anaerob) koriilmények kozé keriil, akkor tobbek kozott a halak szamara
karos, mérgez6 vegyiiletekre (ammoniara NHj, kénhidrogénre H,S stb.) bomlik. Ezen
vegyiiletek vizbe jutasa hirtelen bekdvetkez6 jelentds halpusztulasokhoz vezethet.

A fenti, lassu bomlasi folyamat eredményeként apranként keletkezd kénhidrogént a viz
természetes vas tartalma artalmatlan nem mérgez6 vas-szulfidda koti meg, amely az iiledék
felszinét feketére festi. Ugyanakkor egy hosszabb melegebb idéjarast kovetd hirtelen lehtilés
(pl. augusztus kozepe tdjan) hatdsara az iszapban dramai kémiai reakciok jatszodhatnak le
hirtelen. A megkdotott kénhidrogén felszabadulhat a vas-szulfidbol és a lehiiléssel egyiitt jard
légnyomas csokkenés hatasara az a vizbe jut, ahol a halak pusztulasat idézheti eld. Tovabba
az iszapban felhalmozodo egyéb mocsargazok (pl CO,, NHj, H,S is a csokkend légnyomas
miatt szintén egyszerre szabadulhatnak fel, amit a szakirodalom tofenék felfordulasnak nevez
(I 2. abra).

A kénhidrogén jellegzetes, zaptojas szagl gaz, amely enyhén savas kdzegben a pontyra
mér 1 g/m’ téménységben haldlos lehet. A gazok okozta halpusztulast lehet a bemutatasra
keriil6 technologiaval megeldzni, vagy legalabbis csokkenteni kialakulasanak az esélyeit.
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2. abra. A reduktiv iszapban lejatszodo folyamatok (Pannonhalmi, 1999)
Fig. 2. Processes in the reductive mud (Pannonhalmi, 1999)

A téfenék-boronalas hatasanak elméleti alapjai

A tofenék-boronalas egy, a tdgazdasagokban elterjedt, mindennapi tokezelési
technologia. A moddszer 1ényege, hogy az anaerob iszapba mechanikus modon kever be
oxigént, ami altal a bomlas aerob kdornyezetben folyhat le. Az aerob bomlasi folyamatok
megakadalyozzak, hogy az iszapban mar megkdtott novényi tapanyagot jelentd foszfor ismét
a viztérbe visszaoldédhasson (eutrofizaciot csokkentd hatas).

Tovabbi elénye ennek a modszernek, hogy a mérgezo, az anaerob bomlasi folyamatok
soran keletkezd mocsargazokat (pl. kénhidrogén, metan stb.) ellenérzott koriilmények kozott,
hozzaadott vegyi, vagy biologiailag aktiv anyag nélkiil kihajtja az iszapbol. Ezzel
megakadalyozhat6 az is, hogy a mocsargazok egy esetleges kedvezdtlen hidrometeorologiai
allapot eléallasa esetén az un. toéfenék felfordulds soran ellendrizetleniil, nagy teriileten, nagy
mennyiségben és egyszerre szabaduljon ki az iszapbol halpusztulast okozva.

Az egyszerli eljaras soran az iiledékben apranként keletkezd gazok felszabaditasra
keriilnek annak mozgatasaval mintegy atszelléztetve az iszapot, ami tovabbi
kovetkezményeként oxigén keveredik be az iszapba és mar annak jelenlétében zajlodhatnak
le a tovabbiakban a kémiai reakciok csokkentve a karos gazok kialakulasanak lehet6ségét.

A mobdszer soran egy csonak egy erds motorral, néhany méter lancot vagy sindarabot
vontat a fen¢ken, ami azt felkeveri, kilizve a karos gazokat, valamint egyuttal bekeveri abba
az oxigént.

Mivel a felhalmozddott gazok ebben az esetben is hirtelen szabadulhatnak fel, a rosszul,
szakszerttleniil végzett boronalas is idézhet elé halpusztulast, ezért a kovetkezd szabalyokat
okvetleniil be kell tartani:

Ne végezziik egyszerre nagy, egybefiiggd teriileten — pl. teljes szelvényben — hogy a
halak a magas karos gazkoncentracid elél odébb tudjanak uszni egy "tisztabb" vizteriiletre.

Napos idében kell végezni, hogy a viz oldottoxigén-tartalma a vizinévények
fotoszintézisének hatasara minél nagyobb legyen, ezt a szeles id6 tovabb fokozhatja. Ugyanis
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a karos gazokat magasabb oxigénkoncentracio mellett halaink jobban toleraljak, valamint a
szerves anyagok lebontasat végz6 baktériumok oxigénfogyasztasa is meg fog novekedni.

Abban az esetben, ha az liledék pH-értéke 6-6,5 alatti, azaz enyhén savas, ajanlatos az
eljaras megkezdése el6tt vagy azzal egyidejliileg mészkoport, mészkdzuzalékot (grittet)
szorni a vizbe, amely igy a kénhidrogén keletkezését csokkenti.

A téfenék-boronalasra hasznalt eszkoz

Az Nadorvarosi Horgédsz Egyesiilet altal fejlesztett borona kialakitdsanal az alabbi
szempontokat kellett figyelembe venni:

olyan eszkoz késziiljon, amit az egyesiilet tulajdondban mar meglévd 15 16erds
csonakmotor el tud vontatni, és az a szintén meglévo haldri csénakhoz kapcsolhato;
legalabb 1,5-2 m szélességben mozgassa meg az iszapot, lehetdleg minél
mélyebben, azaz legyen hatékony;

a vizitokkel bend6tt vizteriileten is lehessen alkalmazni;

hasznalata legyen kiméletes a vizi ndvényzetre, halallomanyra, és a vizi élévilagra
(védett természeti teriiletrdl 1évén szo);

a vizi novényzet a hasznalat soran lehetdség szerint ne tegyen kart az eszkozben és a
motorban;

olcson Iehessen elkésziteni, tizemeltetni, javitani;

ne zavarja indokolatlanul a horgéaszokat;

a kezel6 személyzet kiilondsebb szakértelem nélkiil is hatékonyan tudja alkalmazni;
iizemeltetése ne legyen balesetveszélyes;

legyen konnyen mozgathato;

tarolasa kishelyen, lopas biztosan megoldhato legyen;

A fenti elvarasok alapjan a 3. dbrdn lathatd eszkozt fejlesztette ki az egyesiilet. Az
eszko6z egy ledugodzott, vezetd vizisitalpakkal ellatott PVC szennyvizesdre erdsitett lancsor,
mely a csonak fartiikrére erdsitett, vascsOb6l hegesztett ,,0korszarvhoz” kotéllel kertil
felerdsitésre.
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A szerkezet csonakkal torténd vontatasakor a vizbe 16g6 lancsort, mint uszalyt vontatja
maga utan, és a lancok az iszapba behatolva mozgatjak azt.
A szerkezet az elvart kritériumoknak maradéktalanul megfelel, mivel ...

e a lancok a novényzet kozott akadas nélkiil elvontathatok a ndvényzet jelentGsebb
karosodasa nélkiil,

e a lancok zorgése eldre kiriasztja a miikodési zonabdl a halakat, igy a felszabadulo
gazok nem érik sokkszeriien az ott tartdzkodo allomanyt;

o aszerkezet tulajdonképpen hulladék anyagokbol, néhany ezer forintbdl elkészitheto;

o rovid eligazitast kovetden barki tudja hasznalni;

e avizparti horgdszok a munkavégzd csonak kozeledését észlelve készségeiket idoben
ki tudjak venni, a horgaszok a megfeleld tajékoztatas és a tapasztalt eredmények
miatt segitokészek;

e a ledugozott PVC-cs6 bdjaként fennmarad a vizen a lancok, pedig lehorgonyozzak
azt, igy biztosithato a két munkavégzés kozotti lopas biztos vizen valo tarolas,

e személykocsival is konnyen szallithato, téli idészakban kis helyen tarolhato;

o szakszerlien alkalmazva nem balesetveszélyes a hasznalata;

e mas nyomvonalon vald vontatas esetén egy oda-vissza Ut soran a vizfolyas jelentds
része kezelhetd;

e néhany ora alatt a teljes vizfolyas hossz oda-vissza megjarathato a késziilekkel, igy
akar id6jaras valtozas eldtt preventiven is alkalmazhato;

e a mikodési elve miatt az esetlegesen vizbe juttatandd vizkezeld szereket
(mészhidrat, klérmész, mészkogritt, rézgalic stb.) hatékonyan be is keveri a
viztérbe, iszapba.

Eredmények

Tekintettel arra, hogy az egyesiilet szlikds anyagi keretek kozott folytatja
halgazdalkodasat a vizteriileten koltséges viz és iszapvizsgalatokra céliranyosan nem keriilt
sor. Ismert volt ugyanis, hogy a rendszeresen jelentkez6 halpusztulasok zommel a
hidegfrontok betorését kovetden jelentkeztek €s az iszap érzékszervi vizsgalata is a reduktiv
bomlasi folyamatok képét (szin, szag) mutatta, ezért azokat mellézve késziilt el a tofenék
boronalasara alkalmas eszkoz.

Az eszkdzt az egyesiilet mar tobb mint két éve alkalmazza a tenyésziddszakban, heti-
kétheti gyakorisaggal, igen pozitiv tapasztalatokkal. A mddszer alkalmazésa ota kedvezdtlen
hidrometeorologiai helyzetre visszavezethetd halpusztulds nem tortént a vizteriileten. A
kezelt és kezeletlen (ahova boronaval eljutni nem lehet) vizteriiletek iszapjaban szemmel
lathato valtozasok kovetkeztek be. Ilyen valtozas pl., hogy a kezelt teriileten a megmozgatott
iszapbol lathatdan kevesebb gaz szabadul fel, a vontatas soran nincs erds zaptojasszag, ¢és az
iszap szine is vilagosabb, sziirkésebb szinii, mint a kezeletlen teriiletek sotét, fekete iszapja.
Mivel a vizteriilet mérete és természetvédelmi statusa miatt a pontyallomany nem novelheto ,
a pontyok tirasat, iszapmozgatasat e mechanikai modszerrel lehet helyettesiteni.

Fejlesztési elképzelések
Meg kell emliteni, hogy a jelenlegi forméaban lizemeltetett szerkezetnek a sok elonye
mellett néhany hatranya is van, igy példaul:
e a csonakkal torténo fordulas, mandverezés nehézkes;
o arendelkezésre all6 15 loerds motort erdsen igénybe veszi a terhelés;
e egy bizonyos foku ,,bendvényesedés” felett ez a szerkezet sem hasznalhatd;
e a PVC-csbnek igen jelends a kozegellenallasa a sitalpak ellenére is.
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Elobbiekre vald tekintettel az egyesiilet a szerkezetet folyamatosan fejleszti. A
fejlesztéssel a problémakat a kovetkezoek szerint tervezik kezelni:

a PVC-cs6 kiiktatasaval a lancokat kozvetleniil az dkorszarv tavtartd csdvére tervezik
csatolni karabineres megoldassal. Az ehhez sziikséges tartogytriik mar felhegesztésre
kertiltek a tavtartora.

A lancok stirGiségét felére kivanjak csokkenteni, azaz a jelenlegi 15-20 cm-es
lanctavolsagot 40-50 cm-re.

E modositasokkal csokkenthetd a PVC-csé és a fenéken vontatott lancsor nagy
kozegellenallasa, amit6l a motorra nehezedd terhelés csokkenését és nagyobb
fordulékonysagot remélnek. A lancsor tarolasira a PVC-cs6 a fent emlitett modon tovabbra
is felhasznalhato, a karabinerek segitségével a lancok egyszertien at- és visszacsatolhatoak az
Okorszarvrol.

A munka hatékonysaganak novelésére, a havariahelyzetek eldrejelzésére és egyben a
koltségek csokkentésére a meglévd oxigénméré miszer mellé az egyesiilet tervezi egy
redoxpotencidl-méré és egy pH-méré miszer beszerzését is. E miszerekkel jol
lehatarolhatok a reduktiv folyamatokkal érintett azon vizteriiletek, ahol a beavatkozast
sziikséges és kivanatos elvégezni. Ezzel csokkenthetd lenne az indokolatlan munkavégzés,
ami a koltségesokkentés mellett a természeti kdrnyezet zavarasanak mérséklését is magaval
hozna.

Sziikséges lenne azon vizterek ndvényzetirtassal torténd feltarasa is, ahova jelenleg a
késziilekkel a talzott vegetacid miatt eljutni nem lehet. E probléma megoldasara a
bérkaszaltatas, illetve sajat hinarkasza beszerzése johet szoba.

Osszegzés

Az lizemi kisérletek empirikus tapasztalatai szerint az egyesiilet altal hasznalt modszer
¢és eszkdz igen hatékony a tofenék felforduldsbdl eredd havaria helyzetek kornyezetbarat
moddon torténd megelézésére. A reduktiv iszapok in situ modon torténd kezelését e modszer
és eszkdz nagy hatékonysaggal, minimalis kornyezeti kockézattal, rendkiviil alacsony
koltségraforditas mellett nagy vizteriiletek esetében is képes kezelni.

A Holt-Marcalon szerzett tapasztalatok alapjan a moddszer véleményiink szerint mas
vizteriileteken is sikerrel lenne alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy a MVG Horgasz Egyesiilet vizteriiletén az enzimatikus
iszapkezelés modszerét, mig a Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet teriiletén pedig a boronalas
modszerét alkalmazzak, a Holt-Marcal mintateriiletként szolgalhat a két moddszer
hatékonysaganak osszehasonlitasara is.

Irodalom
Keserii B. 2001. Tofenék boronalas. Villantd 2. 2. p. 8.
Pannonhalmi M. 1999. A Fertd t6 vizgazdalkodasa. Viziigyi Kézlemények 81. 2. p.277-294.
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A TISZA HALKOZOSSEGENEK MONITOROZASA 2009-BEN
MONITORING OF THE FISH COMMUNITY OF RIVER TISZA IN 2009

GYORE Karoly, JOzsA Vilmos
Halaszati és Ontozési Kutatointézet, Szarvas, gyorek@haki.hu, jozsav@haki.hu
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Osszefoglalds

A Tisza magyarorszagi szakaszdan 2009. junius 6. és junius 19. ill. szeptember 9 és szeptember 18 kozott mértiik
fel a folyo halkozdsségeét. A halkozosség és a halfajok monitorozdasat elektromos haldszattal végeztiik. A felmérés
sordan 13 csalad osszesen 47 fajanak 36060 egyedét fogtuk. Az endemikus fajok szama 7, a védett fajoké 18. A
halkozosségben 8 ritka faj volt. Az EU Tandcs 92/43/EGK irdanyelvének fiiggelékeiben szerepld kézdsségi
Jelentdségii fajok koziil az Aspius aspius és a Barbus barbus fordult elé. A mintavételezések soran 2 betelepitett és 5
bevandorlo halfaj egyedeit fogtuk. Gyakori fajnak bizonyult, azaz a mintahelyek legalabb kétharmadan fordult eld a
Leuciscus idus, Perca fluviatilis, Proterorhinus semilunaris, Lota lota, Silurus glanis és az Esox lucius. A 2009-es
felmérés adatai alapjan az invaziv fajok koziil csak a Proterorhinus semilunaris és a Neogobius fluviatilis jelenthet
potencialis veszélyt a Tisza halkozésségének struktirdjara hosszabb tavon. A mintak t6bbségében a halkézosséget
egy, vagy legfeljebb kettd faj dominalja. A halkézésség teljes fajszama a masodrendii Jackknife modszerrel becsiilve
72. Az EFT+ index két mintateriiletet a kivalo, tizenegyet a jo, hatot a kozepes, négyet a gyenge, egyet pedig a rossz
okologiai dallapotu osztalyba sorolt.

Summary

The fish community of the Hungarian reach of River Tisza was surveyed on 6-19 June and 9-18 September
2009. The monitoring of the fish community and the fish species was done by electric fishing. During the survey,
36060 specimens of 47 species belonging to 13 families were caught. The number of endemic species was 7, that of
legally protected species, 18. The fish community included 8 rare species. Of the species of Community interest
listed in the annex of the Council Directive 92/43/EEC, Aspius aspius and Barbus barbus were found. During the
sampling, specimens of 2 introduced and 5 immigrant fish species were found. Leuciscus idus, Perca fluviatilis,
Proterorhinus semilunaris, Lota lota, Silurus glanis and Esox lucius were frequent species, i.e. occurred in at least
two-thirds of the sampling sites. According to the data of the 2009 survey, among all the invasive species, only
Proterorhinus semilunaris and Neogobius fluviatilis can be potentially dangerous to the fish community structure of
the Tisza on a long term. In most of the samples, one or maximum two specise dominate the fish community. The
total species rishness of the fish community, as estimated by the second-order jacknife procedure, was 72. On the
basis of the EFI+ index, two sampling areas have high ecological quality, eleven are good, six moderate, four poor
and one bad.

Bevezetés

A Tisza tudomanyos igényii kutatasat 1847-t61 kezd6d6en datalhatjuk (Heckel, 1847),
noha sokkal joval el6bbi id6kbol is van a folyd halfaunajara vonatkozdan adat (pl. Bél
Matyas). A Tisza azon kevés kivételek kozé tartozik, mely vizfolyasnak a XIX. szazad
kozepétdl nyomon kovethetd a halfauna valtozasa. A kutatdsok mind rendszeresebbé és
hatékonyabba valasaval fokozatosan boviilt, az ember természetatalakitd tevékenységével
sajnalatos modon pedig sziikiilt a mindenkori fajlista.

A Tisza magyarorszagi szakaszan valaha is kimutatott fajok szama 1999-ig bezarolag 65
volt, amelyek koziil a Huso huso ma mar nem talalhaté meg (Gyodre 1995, Harka et al. 1999).
A cianidszennyezést kovetden a fajszdm novekedett (Eudontomyzon danfordi, Telestes
souffia, Carassius auratus, Barbatula barbatula, Cottus gobio) (Harka és Sallai 2004, Gydre
és Jozsa 2006,. A folyd hazai szakaszanak recens halfaj készlete igy 69. A folyobdl, a
forrastol a Dunaba vald torkolatdig, 6sszesen 75 halfaj ismeretes, a mar emlitett tokfaj az
also szakaszrol is eltiintnek nyilvanithato. A Tisza teljes vizrendszerében (féfolyd +
mellékfolyok + holtagak) Osszességében 77 halfaj fordul eld bizonyitottan, a féfolydbodl
minddssze két faj hianyzik, az Eudontomyzon viadykovi (Bega) és a Sabanejewia romanica
(Maros).
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Anyag és médszer

Mintateriiletek

A vizaramlas sebességével Osszefliggésben az els6 (HUTI-01) mintateriilet hosszat
5000, a tobbiét 1 000- 2 500 m-ben hataroztuk meg, de a ténylegesen halaszott szakasz
minden esetben 5%200 m volt. Az egyes mintateriiletek jellemzésekor megadtuk a hely nevét
(legkozelebbi telepiilést), Marosi és Somogyi (1990) szerinti kistdj kataszteri besorolasat,
jeleztiik a vizsgalt szakasz folyamkilométerek kozotti helyzetét, a mintateriilet konkrét
mederesését, a mederanyag minOségét, a viztiikor szélességét a mintavétel idején, a parti
tajék habitusat, és végezetill az emberi behatas fokat. Feljegyeztiik a mintateriilet felsé és
als6 pozicidjat a magyar EOV rendszerben.

HUTI-01, Tiszabecs

kistaj 1.6.12. Szatmari-sik, vizsgalt szakasz 743-738 fkm, EOV koordinatak 931488/314606 — 930775/315076,
mederesés 0,34 m/km, meder kavicsos, @ = 20-50 mm, viztikor szélessége 40-60 m, parti tajék fas-bokros,
mintateriilet kozel természetes, emberi behatas minimalis, labalo mintavétel.

HUTI-02, Tivadar

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 709-705 fkm, EOV koordinatak 908870/308349 - 908457/307554,
mederesés 0,17 m/km, meder durva homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztikor szélessége 50-80 m, parti tajék fas-
bokros, kGszorasos, mintateriilet kissé modositott.

HUTI-03, Gergelyiugornya

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 686,6-684,5 fkm, EOV koordinatdk 895832/313307 - 894885/314270,
mederesés 0,17 m/km, meder homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztiikor szélessége 50-80 m, parti tajék fas-bokros,
készorasos, mintateriilet modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-04, Tiszaadony

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 668,5-666 fkm, EOV koordinatak 890217/324771 - 890571/326918,
mederesés 0,09 m/km, meder homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék készorasos,
mintateriilet médositott, mintavétel csonakos.

HUTI-05, Lonya

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 650,5-649 fkm, EOV koordinatak 887606/335430 - 887484/337021,
mederesés 0,05 m/km, meder homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék készorasos,
mintateriilet moédositott, mintavétel csonakos.

HUTI-06, Tuzser

kistaj 1.6.13. Bodrogkdz, vizsgalt szakasz 619-617 fkm, EOV koordinatak 876815/339937 - 876780/338193,
mederesés 0,22 m/km, meder homokos, @ = 0,22-0,36 mm, viztikkor szélessége 100-120 m, parti tajék kdszorasos,
mintateriilet moédositott, mintavétel csonakos.

HUTI-07, Balsa

kistaj 1.11.11. Hajduhat, vizsgalt szakasz 557,5-556,5 fkm, EOV koordinatak 835046/317878 - 834010/317908,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-08, Tokaj

kistaj 1.7.11. Taktakdz, vizsgalt szakasz 546-545 fkm, EOV koordinatak 827494/313157 - 827011/312057,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-09, Tiszalok alviz

kistaj 1.7.11. Taktakoz, vizsgalt szakasz 518-517 tkm, EOV koordinatak 818368/300436 - 817319/300803,
mederesés 0,05 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-150 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet erésen modositott, mintavétel csdnakos.

HUTI- 10, Tiszaujvaros

kistaj 1.7.12. Borsodi-artér, vizsgalt szakasz 489-488 fkm, EOV koordinatak 802819/288369 - 802448/287319,
mederesés 0,01 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet erésen modositott, zavart, mintavétel csonakos.
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HUTI-11, Arokté

kistaj 1.7.12. Borsodi-artér, vizsgalt szakasz 457-456 fkm, EOV koordinatak 794502/267662 - 793582/266875,
mederesés 0,11 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-150 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-12, Tiszadorogma (2009.09.14.)

kistaj 1.7.12. Borsodi-artér, vizsgalt szakasz 446,5-445,5 fkm, EOV koordinatak 787590/260502 - 786550/260403,
mederesés 0,11 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-13, Tiszafiired

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 428-427 fkm, EOV koordinatak 775608/254540 - 775446/253701,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-14, Tiszaérvény

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 425-424 fkm, EOV koordinatak 774503/252519 - 774065/251632,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csdnakos.

HUTI-01 Tiszabecs HUTI-10 Tiszatjvaros HUTI-19 Tiszaroff
HUTI-02 Tivadar HUTI-11 Arokt$ HUTI-20 Szolnok
HUTI-03 Gergelyiugornya HUTI-12 Tiszadorogma HUTI-21 Vezseny
HUTI-04 Tiszaadony HUTI-13 Tiszafiired HUTI-22 Martfii
HUTI-05 Lonya HUTI-14 Tiszadrvény HUTI-23 Tiszaug
HUTI-06 Tuzsér HUTI-15 Tiszasz616s HUTI-24 Csongrad
HUTI-07 Balsa HUTI-16 Tiszaderzs HUTI-25 Mindszent
HUTI-08 Tokaj HUTI-17 Dinnyéshat HUTI-26 Algy6
HUTI-09 Tiszalok alviz HUTI-18 Kiskdre alviz HUTI-27 Szeged

1. abra: A tiszai mintateriiletek vazlatos térképe
Figure 1: Outline map of the Tisza sampling areas
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HUTI-15, Tiszasz6los

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 419 fkm-t6l 1000 m a jobboldali agban, EOV koordinatak
772792/248575 - 771787/248757, mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti
tajék nadas gyékényes, mintateriilet erdsen modositott, zavart, mintavétel cséonakos.

HUTI-16, Tiszaderzs

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 414-413 fkm, EOV koordinatak 769284/245356 - 768337/244979,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék nadas gyékényes, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-17, Dinnyéshat

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 410-409 fkm, EOV koordinatak 765902/243268 - 765341/242472,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék nadas gyékényes, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-18, Kiskore alviz

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 403-402 fkm, EOV koordinatak 760496/239607 - 760540/238613,
mederesés 0,22 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék kdszorasos, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csdnakos.

HUTI-19, Tiszaroff

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 381-380 fkm, EOV koordinatak 753771/229050 - 754659/228607,
mederesés 0,04 m/km, meder finom homok, viztilkor szélessége 120-150 m, parti tajék készorasos, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csdnakos.

HUTI-20, Szolnok

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 338-337 fkm, EOV koordinatak 739821/203489 - 738864/203790,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
erbsen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-21, Vezseny

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 312-311 fkm, EOV koordinatak 741304/189970 — 742398/189776,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
erbsen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-22, Martfii

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 308-307 tkm, EOV koordinatak 744457/188296 - 744500/187374,
mederesés 0,03 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros és kdszorasos,
mintateriilet erésen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-23, Tiszaug

kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 270-269 fkm, EOV koordinatak 727552/171612 - 726846/170947,
mederesés 0,10 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros és kdszorasos,
mintateriilet erésen modositott, mintavétel csdnakos.

HUTI-24, Csongrad

kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 246,5-246 fkm, EOV koordinatak 734530/152865 - 735978/152763,
mederesés 0,10 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék kdszorasos, mintateriilet
erbsen modositott, mintavétel csonakos.

HUTI-25, Mindszent

kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 216-215 fkm, EOV koordinatak 735250/131894 — 735762/131051,
mederesés 0,02 m/km, meder finom homok, viztikor szélessége 80-100 m, parti tdjék kdszorasos, mintateriilet
erbsen modositott, mintavétel csonakos.

HUTI-26, Algyé
kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 191-190 tkm, EOV koordinatak 740027/112402 - 740429/111568,
mederesés 0,01 m/km, meder finom homok, viztikor szélessége 80-100 m, parti tdjék készorasos, mintateriilet
er6sen modositott, mintavétel csonakos.

HUTI-27, Szeged

kist4j 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 181-180 tkm, EOV koordinatak 740927/104352 - 740345/103557,
mederesés 0,01 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék kdszorasos, mintateriilet
er6sen modositott, mintavétel csonakos.
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Mintavétel

A Tisza magyarorszagi szakaszan 2009. jinius 6. €s junius 19. k6z6tt 26 mintateriileten,
2009. szeptember 9. és szeptember 18. kdzott pedig 24 mintateriileten mértiik fel a folyd
halk6zosségét (1. abra). A halkozosség és a halfajok monitorozasat az NBmR szakember
gardaja altal kidolgozott, az EU Viz-Keret Iranyelv eldirasainak is megfeleld protokollja
szerint elektromos halaszattal végeztiik. A mintateriiletek halaszata, a HUTI-01 mintateriilet
kivételével, egy millanyag kishajoba telepitett EL63 II tipusi pulzald egyenaramu
aggregatoros eclektromos halaszgéppel tortént (200 V és 3,5 kW). A legfelsé mintahely
5x200 méterének haldszatat egy SAMUS 725MP tipust, pulzald egyendramot szolgaltato,
akkumulatoros elektromos halaszgéppel, labalva végeztik. A legfelsé mintahely 5x200
méterének haldszatat egy SAMUS 725MP tipust halaszgéppel, labalva végeztiik. Az egyes
elektromos haldszatok id6tartamat percnyi pontossdggal mértik. A fogott halakat
meghatarozasuk és megszamlalasuk utan visszahelyeztiik az eredeti ¢lohelyiikre, az adatokat
azonnal, még a helyszinen egy OLYMPUS WS-200S digitalis diktafon segitségével
rogzitettiik. Az elektromos halaszatok soran bejart itvonalakat digitalis, vektoros TopoGuide
Hungary MapSource térképen (Navigate Kft.) rogzitettik Garmin GPSmap 176C tipust
helyzet meghatarozo késziilék segitségével.

Adatelemzés, feldolgozas

A fajnevek irasanal Kottelat és Freyhof (2007) nevezéktanat fogadtuk el. A
diverzitismutatok koziil a fajszamot (S), a Menchinick indexet (S/AN), a Berger-Parker
dominanciat (n,,,/N), a Shannon-Wiener indexet (H), az effektiv fajszdmot (expH), (a Pielou
egyenletességet [H.,/In(S)], a masodrendii Jackknife moddszerrel szamitott maximalis
fajszamot, valamint a ritkitott mintanagysaghoz rendelt vart fajszamot ES(m) hasznaltuk. A
diverzitas mutatokat a Species Diversity and Richness IV programcsomaggal becsiiltiik
(Seaby & Henderson, 2006). A hasonlé kornyezeti allapothatarozokkal (mBf, nedvesitett
szélesség, mederesés, forrastdl vald tavolsag, vizgyiljtd nagysaga, évi kozéphdmérséklet,
juliusi kozéphémérséklet) jellemezhetd mintateriiletek csoportjait az eldzetesen szoérassal
standardizalt valtozok euklideszi tavolsagmatrixdnak csoportatlag eljarassal torténd
(Podani, 2001). Az 6szi mintavétel alapjan szamitottuk mintahelyenként az 0j eurdpai hal
indexet az online http://efi-plus.boku.ac.at/software weboldal segitségével (EFI+
Consortium, 2009). A halkozosségek karakterfajait az 0Oszi mintavétel eredményeire
alapozottan Dufréne & Legendre (1997) altal javasolt modszerrel az IndVal 2.0 manual
programmal azonositottuk. Karakterfajnak a 499 randomizacios ciklus mellett p<0,05 értéket
ado fajokat fogadtuk el.

Eredmények és értékelés
Fajlista
A Tisza vizrendszerén kimutatott halfajok felsorolasanal a fajnevek irasanal Kottelat &
Freyhof (2007) nevezéktanat vettiik at. A lel6helyek és egyéb adatok ismertetésénél Dévai és
munkatarsai (1987) altal javasolt faunisztikai adatkdzlés formai kovetelményeit alkalmaztuk.

PETROMYZONIDAE — Ingolafélék csaladja

1.  Eudontomyzon danfordi REGAN, 1911 — tiszai ingola
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld. —Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld.

ANGUILLIDAE — Angolnafélék csaladja

2.  Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) — angolna
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld.
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CYPRINIDAE — Pontyfélék csaladja
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3.

10.

11.

12.

13.

Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) — szivdrvanyos okle

Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., I pld. — Tisza (Szeged),
TI-27: 2009. 09. 18., 3 pld.

Gobio carpathicus VALDYKOV, 1925 — fenékjaro kiillo
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 6 pld.

Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1846) — razbora

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI6: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza
(Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 3 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza
(Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 3 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 06. 18., 1 pld., 2009. 09. 17., 7 pld.
— Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 9 pld. — Tisza (Algyé), TI-26: 2009. 09. 18.,
3 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 3 pld.

Romanogobio vladykovi (FANG, 1943) — halvanyfoltu kiillé

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza
(Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 4 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 16 pld., 2009. 09. 10., 10 pld. —
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 2 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza
(Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 4 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza
(Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24.: 2009. 09. 18., 4 pld. — Tisza (Szeged),
TI-27:2009. 09. 18., 1 pld.

Romanogobio uranoscopus (AGASSIZ, 1828) — felpillanto kiillo
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld., 2009. 09. 08., 102 pld.

Romanogobio kessleri (Dybowski, 1862) — homoki kiill6
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 6 pld.

Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) — mdrna

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 23 pld., 2009. 09. 08., 21 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 8 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 40 pld., 2009. 09. 09., 3 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 7 pld., 2009. 09. 09., 6 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 17
pld., 2009. 09. 09., 24 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 18 pld., 2009. 09. 09., 77 pld. — Tisza
(Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 12 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 25 pld. —
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Tiszavjvdros), TI-10: 2009. 09. 14., 38 pld. —
Tisza (Arokto'), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 11 pld. — Tisza
(Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 6 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 20 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld.

Barbus carpaticus KOTLIK, TSIGENOPOULOS, RAB & BERREBI, 2002— karpati marna
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 5 pld., 2009. 09. 08., 19 pld.

Carasssius gibelio (BLOCH,1782) — eziistkarasz

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Lénya), TI-5: 2009. 06. 11., I pld., - Tisza
(Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 5 pld. —
Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 2 pld., 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaszd6lés), TI-15: 2009. 09. 15.,
6 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09. 16., 3 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., 2 pld.
— Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 1 pld.

Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758) — ponty
Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld.

Abramis brama (LINNAEUS, 1758) — dévérkeszeg

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld. - Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld., 2009.
09. 09., 1 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 1 pld. - Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 09. 09., 1 pld.
— Tisza (Tokaj), TI8: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 8 pld. — Tisza
(Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 7 pld., 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaérvény), TI-14: 2009. 06.
16., 5 pld. - Tisza (Tiszasz6lés), TI-15: 2009. 06. 16., 7 pld., 2009. 09. 15., 6 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-
16: 2009. 06. 16., 2 pld., 2009. 09. 16., 4 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09.
16., 3 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 11 pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20:
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

2009. 06. 17-18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 06. 18., 1 pld., 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza
(Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24.: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Szeged),
TI-27:2009. 09. 18., 1 pld.

Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782) — sujtdsos kiisz

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 46 pld., 2009. 09. 08., 41 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 8 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 10 pld., 2009. 09. 09., 69 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 26 pld., 2009. 09. 09., 58 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 16
pld., 2009. 09. 09., 37 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 09., 97 pld.

Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) — kiisz

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 366 pld., 2009. 09. 08., 96 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 399 pld., 2009. 09. 09., 1747 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 457 pld., 2009. 09. 09., 1149 pld. — Tisza (Lénya), TI-5: 2009. 06. 11.,
925 pld., 2009. 09. 09., 1018 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 292 pld., 2009. 09. 09., 700 pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 494 pld., 2009. 09. 10., 3483 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12.,
136 pld., 2009. 09. 10., 987 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1308 pld., 2009. 09. 14.,
1421 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 06. 15., 271 pld., 2009. 09. 14., 1294 pld. — Tisza (Arokto'),
TI-11: 2009. 06. 15., 261 pld., 2009. 09. 14., 743 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 06. 15., 274
pld., 2009. 09. 14., 701 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 382 pld., 2009. 09. 15., 2176 pld.
— Tisza (Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 418 pld. - Tisza (Tiszaszolds), TI-15: 2009. 06. 16., 670 pld.,
2009. 09. 15., 1078 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 276 pld., 2009. 09. 16., 283 pld. —
Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 247 pld., 2009. 09. 16., 796 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18:
2009. 06. 17., 87 pld., 2009. 09. 16., 117 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 92 pld., 2009. 09.
17., 119 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 88 pld., 2009. 09. 17., 235 pld. — Tisza
(Vezseny), TI-21: 2009 .06. 18., 68 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 217 pld. — Tisza (Tiszaug),
TI-23: 2009. 06. 18., 50 pld., 2009. 09. 18., 190 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 154 pld.,
2009. 09. 18., 206 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 307 pld., 2009. 09. 18., 436 pld. — Tisza
(Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 415 pld., 2009. 09. 18., 427 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 66
pld., 2009. 09. 18., 652 pld.

Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) — balin

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld.; 2009. 09. 08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009.
06. 11., 1 pld., 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06 11., 5 pld., 2009. 09. 09., 3 pld.
— Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11,. 6 pld., 2009. 09. 09., 4 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 3
pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 46 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10.,
35 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 18 pld., 2009. 09. 14., 12 pld. — Tisza (Tiszaujvdros),
TI-10: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Arokt6), TI-11: 2009. 06. 15., 6 pld., 2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza
(Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 3 pld. — Tisza
(Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 12 pld. - Tisza (Tiszasz6lés), TI-15: 2009. 06. 16., 5 pld., 2009. 09.
15., 7 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 7 pld., 2009. 09. 16., 60 pld. — Tisza (Dinnyéshat),
TI-17: 2009. 09. 16., 8 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 9 pld., 2009. 09. 16., 9 pld. —
Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 3 pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-
18., 2 pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22:
2009. 06. 18., 1 pld., 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 4 pld., 2009. 09. 18., 3
pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 7 pld., 2009. 09. 18., 8 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25:
2009. 06. 19., 8 pld., 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 16 pld., 2009. 09. 18., 7
pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 10 pld., 2009. 09. 18., 9 pld.

Ballerus ballerus (LINNAEUS, 1758) — lapos keszeg
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 1 pld.

Ballerus sapa (PALLAS, 1814) — bagolykeszeg

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 9 pld., 2009. 09. 09., 9 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4:
2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 1 pld., 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 2 pld., 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 1 pld.

Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758) — karikakeszeg

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld., 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09.
10., 3 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 1 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 06. 15., 227.,
2009. 09. 14., 6 pld. — Tisza (Arokto"), TI-11: 2009. 06. 15., 66 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009.
06. 15., 5 pld. - Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 9 pld., 2009. 09. 15., 3 pld. — Tisza
(Tiszaorvény), TI-14: 2009. 06. 16., 24 pld. - Tisza (Tiszasz6lés), TI-15: 2009. 06. 16., 6 pld., 2009. 09.
15., 1 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 4 pld., 2009. 09. 16., 9 pld. — Tisza (Dinnyéshat),

45



Pisces Hungarici 4 (2010)

46

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

TI-17: 2009. 06. 16., 8 pld., 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 1 pld.,
2009. 09. 16., 5 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 86 pld., 2009. 06. 17., 2 pld. — Tisza
(Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 2 pld. — Tisza (Martfii),
TI-22: 2009. 06. 18., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 2 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 25 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 2 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19.,
Spld.

Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) — paduc

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 66 pld., 2009. 09. 08., 16 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3:
2009. 06. 11., 59 pld., 2009. 09. 09., 53 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 24 pld., 2009. 09.
09., 46 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 27 pld., 2009. 09. 09., 37 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6:
2009. 06. 12., 2 pld., 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 5 pld., 2009. 09. 10., 2 pld.
— Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 3 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06.
15., 10 pld., 2009. 09. 14., 29 pld. - Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. - Tisza (Kiskore
alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 2 pld.

Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843) — kurta baing
Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 3 pld.

Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) — jasz

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 8 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld.; 2009. 09.
10., 9 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1 pld.; 2009. 09. 14., 9 pld. — Tisza
(Tiszavjvdros), TI-10: 2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 06. 15., 7 pld.; 2009. 09. 14., 9
pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 18
pld.; 2009. 09. 15., 31 pld. — Tisza (Tiszaorvény), TI-14: 2009. 06. 16., 9 pld - Tisza (Tiszaszé1ds), TI-15:
2009. 06. 16., 4 pld.; 2009. 09. 15., 25 pld— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 2 pld.; 2009. 09.
16., 9 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld.; 2009. 09. 16., 7 pld. — Tisza (Kiskore alviz),
TI-18: 2009. 06. 17., 1 pld.; 2009. 09. 16., 14 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 19 pld.; 2009.
09. 17., 27 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld. 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza (Vezseny),
TI-21: 2009. 06. 18., 4 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009.
06. 18., 3 pld.; 2009. 09. 18., 19 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 40 pld.; 2009. 09. 18., 21
pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 34 pld; 2009. 09. 18., 47 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009.
06. 19., 68 pld.; 2009. 09. 18., 49 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 12 pld.; 2009. 09. 18., 21
pld.

Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) — nyuldomolyko
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 3 pld.

Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) — bodorka

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 2 pld. - Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 2 pld.; 2009.
09. 09., 1 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 2 pld.; 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Balsa), TI-
7:2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 11 pld.; 2009. 09. 10., 10 pld. — Tisza
(Tiszalk alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1 pld.; 2009. 09. 14., 7 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 06. 15., 2
pld.; 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 06. 15., 4 pld. - Tisza (Tiszafiired), TI-
13: 2009. 06. 16., 28 pld. 2009. 09. 15., 29 pld. — Tisza (Tiszaérvény), TI-14: 2009. 06. 16., 14 pld. -
Tisza (Tiszaszdlds), TI-15: 2009. 06. 16., 22 pld.; 2009. 09. 15., 91 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009.
06. 16., 9 pld.; 2009. 09. 16., 37 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 14 pld.; 2009. 09. 16.,
44 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 2 pld.; 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20:
2009. 06. 17-18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09.
18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 4 pld.; 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Mindszent), TI-
25:2009. 06. 19., 4 pld.; 2009. 09. 18., 10 pld. - Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 1 pld.

Rutilus virgo (HECKEL, 1852) — lednykoncér

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 09. 09., 1 pld. —
Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 1 pld.; 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 1
pld.

Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) — vorosszarnyu keszeg

Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 3 pld.; 2009.
09. 15., 15 pld. — Tisza (Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 10 pld. - Tisza (Tiszasz6l5s), TI-15: 2009. 06.
16., 8 pld.; 2009. 09. 15., 25 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 3 pld.; 2009. 09. 16., 27 pld.
— Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 4 pld.; 2009. 09. 16., 70 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009.
06. 18., 1 pld. - Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 2 pld. - Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 1
pld.; 2009. 09. 18., 1 pld.
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27. Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758) — domolyko

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 69 pld.; 2009. 09. 08., 209 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 7 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 110 pld., 2009. 09. 09., 72 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 91 pld.; 2009. 09. 09., 115 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11.,
206 pld.; 2009. 09. 09., 95 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 220 pld.; 2009. 09. 09., 33 pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 60 pld.; 2009. 09. 10., 99 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 68
pld.; 2009. 09. 10., 92 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 25 pld.; 2009. 09. 14., 46 pld. —
Tisza (Tiszatjvdros), TI-10: 2009. 06. 15., 7 pld., 2009. 09. 14., 22 pld. — Tisza (Arokté), TI-11: 2009. 06.
15, 1 pld.; 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 3 pld. — Tisza (Tiszaroff),
TI-19: 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 5 pld.; 2009. 09. 18., 2 pld. - Tisza
(Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 6 pld.

28. Telestes souffia (R1SSO, 1827) — vaskos csabak
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 4 pld.

29. Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) — szilvaorru keszeg
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 3 pld.

COBITIDAE — Csikfélék csaladja

30. Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969 — vdgo csik
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 4 pld., 2009. 09. 08., 5 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09.
14., 2 pld. — Tisza (Tiszasz61ds), TI-15: 2009. 09. 15., 1 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09. 16., 1
pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 1 pld., Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 1 pld.

31. Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) — réti csik
Tisza (Arokt6), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., I pld.

32. Sabanejewia bulgarica (DRENSKY, 1928) — kdfuro csik
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld., 2009. 09. 08., 74 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09. 08.,
3 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 9 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 1 pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 37 pld., 2009. 09. 10., 4 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 4 pld.

ICTALURIDAE — Térpeharcsafélék csaladja

33. Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) — fekete torpeharcsa
Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tokaj), TI-
8:2009. 06. 12., 2 pld. - Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13:
2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaszélds), TI-15: 2009. 09. 15., 23 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009.
09. 16., 1 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., 27 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06.
17., 1 pld., 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 7 pld.

SILURIDAE — Harcsafélék csaladja

34. Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) — harcsa

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 11 pld. —
Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 3 pld., 2009. 09. 09., 7 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 09. 09.,
5 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09.
10., 19 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 23 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., 4 pld. —
Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 6 pld. —
Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009.
09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 4 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09.
17., 6 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 1 pld. —
Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 2 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 2 pld. - Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 1 pld.

ESOCIDAE - Csukafé¢lék csaladja
35. Esox lucius (LINNAEUS, 1758) — csuka

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 3 pld. - Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 09. 09., I pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., I pld.
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— Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., I pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaszolos), TI-15: 2009. 09. 15., 9 pld— Tisza
(Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09. 16., 5 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 06.
17., 1 pld., 2009. 09. 16., 6 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20:
2009. 06. 17-18., 1 pld., 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 3 pld. — Tisza
(Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 1
pld., 2009. 09. 18., 3 pld. — Tisza (Algy6), TI-26: 2009. 06. 19., 5 pld., 2009. 09. 18., 2 pld. — Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 4 pld., 2009. 09. 18., 1 pld.

GADIDAE — Tékehalfélék csaladja

36.

Lota lota (LINNAEUS, 1758) — menyhal

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 8 pld. - Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09. 08., 15 pld. — Tisza
(Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 13 pld., 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009.
06. 11., 4 pld., 2009. 09. 09., 14 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 5 pld., 2009. 09. 09., 6 pld. —
Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 9 pld., 2009. 09. 09., 29 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 11
pld., 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1 pld., 2009. 09. 14., 70 pld. —
Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 2 pld. —
Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 1 pld. - Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009.
09. 16., 2 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 94 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06.
17., 1 pld., 2009. 09. 17., 110 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 42 pld. — Tisza (Martfii), TI-
22:2009. 09. 17., 31 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 23 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 3 pld., 2009. 09. 18., 55 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 13 pld., 2009. 09.
18., 27 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 4 pld., 2009. 09. 18., 3 pld. — Tisza (Szeged), TI-27:
2009. 06. 19., 2 pld.

COTTIDAE — Kolontefélék csaladja

37.

Cottus gobio LINNAEUS, 1758 — botos kélonte
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 1 pld.

CENTRARCHIDAE — Naphalf¢lék csaladja

38.

Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) — naphal

Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 3 pld., 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Arokté), TI-11: 2009. 09.
14., 1 pld. — Tisza (Tiszasz6l6s), TI-15: 2009. 09. 15., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1
pld. — Tisza (Csongrad) TI-24: 2009. 06. 18., 3 pld. - Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 1 pld.

PERCIDAE — Siigérfélék csaladja
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39.

40.

41.

42.

Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974 — széles durbincs

Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 2 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza
(Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Csongrad),
TI-24: 2009. 09. 18., 5 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 4 pld.

Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758) — vdgddurbincs
Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 1 pld. — Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 1 pld.

Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) — selymes durbincs

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 09. 09., 2 pld. —
Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 09. 09., 2 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 1 pld. — Tisza (Tiszalok
alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza (Tiszaroff),
TI-19: 2009. 09. 17., 1 pld.

Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758 — siigér

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 4 pld., 2009. 09. 08., 2 pld. — (Lénya), TI-5: 2009. 06. 11., 1 pid.,
2009. 09. 09., 4 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 09., 2 pld. — Tisza (Balsa), TI-
7:2009. 09. 10., 6 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., I pld. — Tisza (Tiszalok
alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 5 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 13 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 5 pld., 2009. 09.
15., 9 pld. — Tisza (Tiszadrvény), TI-14.: 2009. 06. 16., 11 pld. - Tisza (Tiszasz6l6s), TI-15: 2009. 06. 16.,
2 pld., 2009. 09. 15., 2 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza
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(Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 5 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 3 pld. — Tisza (Martfii),
TI-22: 2009. 09. 17., 3 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza
(Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 14 pld., 2009. 09. 18., 3 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19.,
1 pld., 2009. 09. 18., 5 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 4 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009.
06. 19., 2 pld.

43. Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) — siillo
Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 09. 09., 2 pld. —
Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 2 pld. — Tisza (Balsa), TI-
7:2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 1 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld. — Tisza (Tiszalok
alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 7 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 4 pld. — Tisza (Tiszadrvény),
TI-14: 2009. 06. 16. 14 pld. — Tisza (Tiszaszol6s), TI-15: 2009. 06. 16., 1 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16:
2009. 06. 16., 5 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 6 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18:
2009. 06. 17. 73 pld. - Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 8 pld., 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza
(Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld., 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 06. 18., 5
pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 10 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 10 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 6 pld. — Tisza (Algyé), TI-26: 2009. 06.
19., 6 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 5 pld.

44. Zingel streber (SIEBOLD, 1863) — német buco
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 4 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld.

45. Zingel zingel (LINNAEUS, 1758) — magyar buco

Tisza (Tiszabecs), TI-0: 2009. 06. 10., 33 pld. - Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 9 pld.,
2009. 09. 09., 43 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 6 pld., 2009. 09. 09., 21 pld. — Tisza
(Lénya), TI-5: 2009. 06. 11., 11 pld., 2009. 09. 09., 61 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 4 pld.,
2009. 09. 09., 76 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10:
2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09.
17., 12 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 1 pld. —
Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld.

ODONTOBUTIDAE — Alvogébfélék csaladja

46. Perccottus glenii DYBOWSKI, 1877 — amurgéb
Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszaorvény), TI-14.: 2009. 06. 16., 2 pld.

GOBIIDAE — Gébfélék csaladja

47. Neogobius fluviatilis (PALLAS, 1814) — folyami géb

Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 16 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 3 pld. —
Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., I pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 06. 15., 2 pld. - Tisza
(Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 48 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 42 pld. — Tisza
(Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 10 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 16 pld. — Tisza (Tiszaug),
TI-23: 2009. 09. 18., 34 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 09. 18., 59 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25:
2009. 09. 18., 8 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 09. 18., 2 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 7
pld.

48. Proterorhinus semilunaris (PALLAS, 1814) — tarka géb

Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 31 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 43
pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 29 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 7
pld. — Tisza (Arokt6), TI-11: 2009. 09. 14., 19 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 6 pld. —
Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 35 pld. — Tisza (Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 1 pld. - Tisza
(Tiszaszolds), TI-15: 2009. 06. 16., 15 pld., 2009. 09. 15., 19 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09.
16., 18 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 5 pld., 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskére
alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 40 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza (Szolnok), TI-
20: 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Vezseny), TI21: 2009. 06. 18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09.
17., 3 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 4 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 1 pld.,
2009. 09. 18., 6 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 09. 18., 4 pld. — Tisza (Algy6), TI-26: 2009. 06.
19., 9 pld., 2009. 09. 18., 5 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 1 pld., 2009. 09. 18., 24 pld.

A juniusi haldszatok alkalmaval 11 halcsalad 39 fajanak 11 300 egyedét, a szeptemberi
mintavételkor pedig 13 csalad 47 fajanak Osszesen 24 760 példanyat fogtuk. Az azonos
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mennyiségi kiilonbségek okaként a pillanatnyi vizallas szintjét, ill. valtozasanak mértékét és
iranyat lehet megadni. A nyar eleji mintazaskor a Fels6-Tiszan Tiszabecs térségében az
addig mért legkisebb (-262 cm) vizallashoz képest mintegy 88 cm-rel magasabb vizallast
mértek, ami a megel6z6 kétnapi értékhez képest lassan csokkend volt (1. tablazat).

1. tablazat. A két idbszak jellemzé vizallas adatai, ill. a valtozads irdnya és mértéke el6z6 két naphoz képest
Table 1. Typical water level data of the two periods and the direction and degree of change compared to the
previous two days

Helység Junius Szeptember
Tiszabecs -177 cm ¥ 5cm -252cm & 7cm
Szolnok 113 cm €t 83 cm -234cm & 7 cm
Szeged 193cm 4 12 cm 87cm ¥ 3cm

Juniusban a Kozép-Tiszan aradd vizben mintaztunk, majd megelézve az aradast, az
Also-Tiszan ismét apadd vizallas volt tapasztalhaté a mintavételek idején. Szeptemberben
végig igen alacsony, folytonosan apadé vizallas mellett haldsztunk. A két mintavételi iddszak
kozositett fajlistajanak hasonlosaga, a Jaccard index alapjan, 79,2%.

Jelen felmérésiink alkalmaval, juniusban, fajban leggazdagabbnak a gergelyiugornyai
Fajgazdag folyoszakasznak bizonyult még a tiszabecsi (HUTI-01: 16 faj) és a csongradi
(HUTI-23: 16 faj) is. Joval a 10 fajszam atlag alatt volt a juniusi felmérés idején az
tiszajvarosi (HUTI-10: 3 faj), az aroktéi (HUTI-11: 5 faj) és a tiszadorogmai (HUTI-12: 5
faj) mintateriiletek fajszama (2. tabldazat). Szeptemberben mintateriiletenként, az utols6 négy
mintahelyt6l eltekintve, joval tobb halfajt fogtunk. Ebben az iddszakban fajban leggazdagabb
mintateriilet ugyancsak a gergelyiugornyai volt, ahol 22 faj egyedeit mutattuk ki. Fajgazdag
folyoszakasznak talaltuk még a Tiszalok alvizit (HUTI-09: 21 faj), a Kiskore alvizit (HUTI-
17: 21 faj) és a tiszabecsit (HUTI-01: 19 faj). A szeptemberi mintavétel alkalmaval jellemz6
15,3 fajszamtol szamottevéen kevesebb fajt sikeriilt kimutatnunk az algy6i (HUTI-26: 8 faj),
a mindszenti (HUTI-25: 10 faj) és a tiszadorogmai (HUTI-12: 11 faj) mintahelyeken.

Mindkét mintavétel fajlistajat figyelembe véve, csak két olyan faj volt, amelyiket
mindegyik mintateriileten kimutattuk, az Alburnus alburnus és az Aspius aspius. A
mintateriiletek legalabb 75%-an bizonyitottuk a Blicca bjoerkna (21 mintateriileten), a
Leuciscus idus (21), a Rutilus rutilus (21), a Lota lota (20), a Perca fluviatilis (22) és a
Sander lucioperca (21) el6fordulasat. Minddssze 1-2 mintahelyen sikeriilt gyiijteniink az
Eudontomyzon danfordi, a Gobio carpaticus, a Romanogobio kessleri, a Romanogobio
uranoscopus, a Barbus carpaticus, a Cyprinus carpio, a Ballerus ballerus, a Leucaspius
delineatus, a Leuciscus leuciscus, a Telestes souffia, a Vimba vimba, a Misgurnus fossilis, a
Cottus gobio, a Zingel streber és a Perccottus glenii egyedeit. A fajok tobbsége, 15-bol 11,
csak a Tiszabecs - Szamos torkolat kozotti Tisza szakaszon fordult el6 (2. tabldzat).

A cianidszennyezés utani hazai fajlistahoz képest (Gyore és Jozsa 2006), a két
mintavétel alkalmaval, ) faunaelem nem kertilt eld. Az endemikus fajok szama viszonylag
magas, 7 (Eudontomyzon danfordi, Gobio carpathicus, Romanogobio uranoscopus,
Romanogobio kessleri, Rutilus virgo, Sabanejewia bulgarica, G. schraetser). Néhany eddig
endemikusnak tartott faunaelemiinkrél kideriilt (Kottelat & Freyhof, 2007), hogy nemcsak a
Duna vizrendszerére jellemz6 az eléfordulasuk. Ilyen a Tiszaban is eléforduld és az ez évi
mintazasok soran is kimutatott Gymnocephalus baloni (Dnyeperben és Dnyeszterben is!),
Zingel zingel (Dnyeszterben is!), Zingel streber (Dnyeszterben is!).
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2. tablazat. A tiszai mintateriiletek halkozdsségeinek strukturalis viszonyai 2009-ben (1 = 2009.06., 2 = 2009.09)
Table 2. Structure of the fish communities of the Tisza sampling areas in 2009 (1 = 06.2009, 2 = 09.2009)

Mintateriilet kodja
— o < v O - x© [oN o — (@)l on <t
. < < < < < < < < - D D D D
Fajnév c|lE|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E]|E
=) =) 2 =] =] =] =] =] =] =] =] =) =]
st st asi =st ast =t =t =t =t = = = T

Eudontomyzon danfordi

Anguilla anguilla

Rhodeus amarus

Gobio carpathicus

Pseudorasbora parva

Romanogobio kessleri

Romanogobio uranoscopus

Romanogobio viadykovi

Barbus barbus

Barbus carpathicus

Carassius gibelio

Cyprinus carpio

Abramis brama

Alburnoides bipunctatus

Alburnus alburnus

Aspius aspius

Ballerus ballerus

Ballerus sapa

Blicca bjoerkna

Chondrostoma nasus

Leucaspius delineatus

Leuciscus idus

Leuciscus leuciscus

Rutilus rutilus

Rutilus virgo

Scardinius erythrophthalmus

Squalius cephalus

Telestes souffia

Vimba vimba

Cobitis elongatoides

Misgurnus fossilis

Sabanejewia bulgarica

Ameiurus melas

Silurus glanis

Esox lucius

Lota lota

Cottus gobio

Lepomis gibbosus

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus cernua

Gymnocephalus schraetser

Perca fluviatilis

Sander lucioperca

Zingel streber

Zingel zingel

Perccottus glenii

Neogobius fluviatilis

Proterorhinus semilunaris
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2. tablazat (folytatas). A tiszai mintateriiletek halkozosségeinek strukturalis viszonyai 2009-ben
(1 =2009.06., 2 = 2009.09)

Table 2. (continue) Structure of the fish communities of the Tisza sampling areas in 2009

(1 =106.2009, 2 = 09.2009)

Fajnév

Mintateriilet kodja

HUTI-15

HUTI-16

HUTI-17

HUTI-18

HUTI-19

HUTI-20
HUTI-21
HUTI-22

HUTI-23

HUTI-24

HUTI-25

HUTI-26

HUTI-27

Eudontomyzon danfordi

Anguilla anguilla

Rhodeus amarus

Gobio carpathicus

Pseudorasbora parva

Romanogobio kessleri

Romanogobio uranoscopus

Romanogobio viadykovi

Barbus barbus

Barbus carpathicus

Carassius gibelio

Cyprinus carpio

Abramis brama

Alburnoides bipunctatus

Alburnus alburnus

Aspius aspius

Ballerus ballerus

Ballerus sapa

Blicca bjoerkna

Chondrostoma nasus

Leucaspius delineatus

Leuciscus idus

Leuciscus leuciscus

Rutilus rutilus

Rutilus virgo

Scardinius erythrophthalmus

Squalius cephalus

Telestes souffia

Vimba vimba

Cobitis elongatoides

Misgurnus fossilis

Sabanejewia bulgarica

Ameiurus melas

Silurus glanis

Esox lucius

Lota lota

Cottus gobio

Lepomis gibbosus

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus cernua

Gymnocephalus schraetser

Perca fluviatilis

Sander lucioperca

Zingel streber

Zingel zingel

Perccottus glenii

Neogobius fluviatilis

Proterorhinus semilunaris
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A védett fajok szama 19, a kimutatott fajok 39,6%-a. A védett fajok szama
mintateriiletenként jellegzetesen valtozik (4. dbra). Abszolut és relativ értékében is a felso-
tiszai halk6zosség gazdagabb védett halfajokban. Juniusban 13, szeptemberben pedig 18
védett halfajt mutattunk ki. A Leucaspius delineatus egyedeit csak az els6, a Gobio
carpaticus, a Romanogobio kessleri, a Telestes souffia, a Misgurnus fossilis, a Cottus gobio
és a Gymnocephalus schraetser populacioit pedig csak a masodik mintavételi sorozat
alkalmaval talaltuk meg. Nem védett, de természetvédelmi statuszat illetben a mintateriilet
veszélyeztetett halfaja a Vimba vimba €és a Lota lota. A ritka fajok szama 8, Aspius aspius,
Ballerus ballerus, Ballerus sapa, Chondrostoma nasus, Leuciscus idus, Leuciscus leuciscus,
Silurus glanis, Sander lucioperca. Megjegyezni kivanjuk, hogy a Proterorhinus semilunaris
¢és a Neogobius fluviatilis a Guti (1995) féle természetvédelmi értékrendszerben ritka fajként
van besorolva, de ezek a halfajok nem Gshonosak hazankban igy mindsitési besorolasuk a
mai felfogas szerint nem helyes. A hazankban védett fajokon kiviil az EU Tanacs 92/43/EGK
iranyelvének fiiggelékeiben szerepld kozosségi jelentéségii fajok koziil a balin (Aspius
aspius) €s a marna (Barbus barbus) fordult el6. A mintavételezések soran 7 nem 6shonos, 2
betelepitett (Ameiurus melas, Lepomis gibbosus) és 5 bevandorlo halfaj (Pseudorasbora
parva, Carassius gibelio, Perccottus glenii, Proterorhinus semilunaris, Neogobius fluviatilis)
egyedeit fogtuk. Az amurgéb kivételével mindegyik faunaidegen fajt mindkét mintavételi
sorozat alkalmaval kimutattuk.
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2. abra. A mintateriiletenkénti fajszam és védett fajok szama a 2009. juniusi és szeptemberi mintavétel idején
Figure 2. Number of species and number of protected species per sampling area during the sampling events of June
and September 2009

A jelenleg is terjedéfélben 1évo gébek koziil a Proterorhinus semilunaris egyedeit 2009
kés6 nyaran Balsa korzetében (HUTI-07) mutattuk ki. Ez megerdsiti Harka és Szepesi (2008)
korabbi adatat, amely szerint mar a Bodrog-torkolat f61¢ jutott a folyoban. 2009-ben a faj
egyedeit Balsatol Szegedig minden mintateriileten gytjtottik. A Neogobius fluviatilis
lassabban terjeszkedd faj. 2000-2005 kozott 6 felméréssorozat alkalmaval csak 2 egyed
alapjan volt igazolhato tiszai jelenléte. 2006 6szén 2, 2007-ben pedig 10 mintateriileten mar
95 példanyat fogtuk. Jelen felmérés alkalmaval mar Tiszalok alvizén is kimutattuk. A faj
novekvo egyedszamait (2009-ben 281 példany!), és a legfelsé elterjedési hatar kitolodasat
tekintve, azon a véleményen vagyunk, hogy a faj tovabbi térhoditasa varhato.
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A Berger-Parker dominancia index (ny,/N) minddsszesen egyetlen mintateriileten nem
az Alburnus alburnus populaciojaval kapcsolatos, szeptemberben a tiszabecsi (HUTI-01)
mintateriileten a Squalius cephalus nagyobb populacidjat jelzi (3. tablazat). Az index csak
harom szakaszon (Tiszabecs, Tiszalok alviz, Tiszaroff), és akkor is csak szeptemberben
alacsony értékii (<0,350) viszonylag magas fajszam mellett. A juniusban a mintahelyek tobb,
mint 42%-an, szeptemberben pedig tobb, mint 54%-an a dominancia index nagyobb, mint
0,800, sot, ezek koziil 5-5 teriileten >0,900. A Berger-Parker dominancia index juniusban a
tiszaujvarosi mintateriileten legnagyobb 0,958, ami az Alburnus alburnus fajhoz kapcsolhato.
Szeptemberben ugyanezen diverzitdsmutatd maximuma, hasonld modon az Alburnus
alburnus faj esetében, Tiszadorogmahoz kotheto.

3. tablazat. A mintateriiletek halkozosségének diverzitasmutatoi [S = fajszam, ny./N = Berger-Parker dominancia,
SAIN = Menchinick index, H = Shannon-Wiener index, expH = effektiv fajszim, ES(m) = ritkitott mintanagysdaghoz
rendelt fajszam]

Table 3. Diversity indices of the fish communities of the sampling areas [S = species number, ny./N = Berger-
Parker dominance, SNN = Menchinick index, H = Shannon-Wiener index, expH = effective species number, ES(m)
= species number of the rarefied sample]

. , S Nya/N SAN H exp H ES (m)
Mintateriilet — — — — ~ ~
tavasz | 6sz |tavasz| Osz |tavasz | Osz |tavasz| &sz |tavasz | Osz |tavasz | Osz
HUTI-01 16 19 (0,58000,3415|0,6369|0,7680| 1,49 1,99 | 443 73 8,5 15,0
HUTI-03 17 22 10,6009 |0,8448 0,6597|0,4838 | 1,38 0,78 3,97 2,2 8,2 11,2
HUTI-04 11 15 10,7300 0,8052 |0,4396 (0,3971| 0,99 | 0,83 | 2,68 2,3 6,5 8,7
HUTI-05 11 14 10,7607]0,7855|0,3154(0,3889| 0,82 | 0,91 2,27 2,5 53 9,0
HUTI-06 11 15 10,5309 0,6686|0,4690|0,4636| 1,00 1,26 | 2,71 3,5 4,9 10,3
HUTI-07 8 17 10,823310,9358|0,3266|0,2787 | 0,64 0,36 1,91 1,4 3,9 6,6
HUTI-08 15 15 10,5313]0,7940 (0,9375(0,4255| 1,41 091 | 4,09 2,5 8,4 10,0
HUTI-09 10 21 10,9451(0,84480,2688|0,5120| 0,31 0,79 | 1,36 2,2 3.8 11,9
HUTI-10 3 15 0,5366(0,9190(0,1335(0,3998 | 0,75 0,45 2,12 1,6 2,7 8,3
HUTI-11 5 14 10,763210,9405|0,2704 | 0,4981 | 0,70 | 0,34 | 2,02 1,4 39 7,1
HUTI-12 5 11 10,9580]0,9422 (10,2957 (0,4033| 0,23 | 0,33 1,25 1.4 3,1 6,8
HUTI-13 10 14 10,8322(0,9387|0,4668|0,2908 | 0,75 | 0,35 | 2,12 1.4 6,3 7,0
HUTI-14 11 - 0,8038 - 0,4824 - 0,90 - 2,47 - 7,8 -
HUTI-15 10 14 10,905410,8331(0,3676(0,3892| 0,49 | 0,76 | 1,64 2,1 52 9,5
HUTI-16 9 14 10,9109 0,6206|0,5170|0,6556 | 0,46 1,37 1,59 3.9 52 11,3
HUTI-17 11 15 0,8373 10,8206 | 0,6404 [ 0,4816| 0,76 0,78 2,15 2,2 6,9 8,9
HUTI-18 9 21 10,4943|0,3197|0,6784|1,0980| 1,06 | 2,00 | 2,90 7,4 5,7 18,6
HUTI-19 9 18 10,412610,3208 |0,6027 [ 0,9345| 1,36 1,93 | 3,89 6,9 6,8 15,9
HUTI-20 9 13 0,9072{0,6429(0,9138 (0,8971 | 0,50 1,22 1,65 34 7,1 13,0
HUTI-21 9 - 0,8293 - 0,9939 - 0,78 - 2,19 - 8,3 -
HUTI-22 6 16 |0,8732]0,72580,7121(0,9253 | 0,55 1,15 1,73 32 6,0 14,3
HUTI-23 7 17 10,68490,6507|0,819310,9948| 1,12 1,32 | 3,06 3,7 7,0 14,2
HUTI-24 16 14 10,5600]0,5435(0,9648 10,7191 | 1,61 1,50 4,98 45 10,8 12,3
HUTI-25 11 10 |0,7953]0,8044 |0,5599(0,4295| 0,87 | 0,80 | 2,39 2,2 7,0 8,3
HUTI-26 10 8 10,7830(0,8574{0,4344|0,3585| 0,83 | 0,57 | 2,30 1,8 6,0 6,9
HUTI-27 11 14 10,6055]0,8981 |1,05400,5196| 1,45 0,52 4,25 1,7 9,7 8,2

A szbdban forgd indexek magas értékei egytttal predesztindljadk a halkozosségek
alacsony egyenletességeit és Shannon-Wiener indexeit is. Masodik leggyakoribbként
juniusban a 26 mintateriileten minddssze 6 faj mutatkozott, a Squalius cephalus 8, a Blicca
bjoerkna és a Leuciscus idus 5-5, a Rutilus rutilus 4, a Sander lucioperca 3 valamint az
Aspius aspius 1 mintateriileten. Osszel mar 11 fajt mutattunk ki 24 mintateriileten masodik
leggyakoribb fajnak, a Squalius cephalus és a Lota lota 5-5, a Leuciscus idus 3, a Barbus
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barbus, Neogobius fluviatilis és a Proterorhinus semilunaris 2-2, valamint a Romanogobio
uranoscopus, Aspius aspius, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus és a Perca
fluviatilis egyedeit 1-1 mintateriileten.

A Shannon-Wiener index juniusban 0,23 és 1,61, szeptemberben pedig 0,33 és 2,00
kozott valtozott mintateriiletenként. Az els6 mintavételi sorozat alkalmaval a legmagasabb
diverzitast a 16 faju csongradi (HUTI-24), a legalacsonyabbat pedig a 11 faju tiszadorogmai
(HUTI-12) halkdzodsség mutatta. Szeptemberben a legalacsonyabb Shannon-Wiener index
ugyancsak a tiszadorogmai szakasz halk6zosségéhez kapcsolhatd, a legmagasabb pedig a 21
faju Kiskore alvizi teriilethez (HUTI-18). A diverzitads index és természetesen az effektiv
fajszam is, mindkét mintavétel idején a tarozo térségében volt a legalacsonyabb, ez aldl
egyediil a dinnyéshati mintateriilet kivétel. A mintdk tobbségében a halkdzosséget egy, vagy
legfeljebb ketté faj dominalja (lasd még a Berger-Parker dominanciat). A ritkitott
mintanagysaghoz tartoz6 mintateriiletenkénti fajszamot (= varhatd fajszam) juniusban a
martftii (n=71), szeptemberben a szolnoki mintavételi hely (n=310) abundancia szintjén
szamitottuk. Az elsé mintavételi sorozat alkalmaval a varhato fajszam az eredeti fajszamhoz
képest a gergelyiugornyai mintateriileten a legkisebb, a csokkenés mintegy 52%-0s. A
fajszam a legkisebb aranyban az Als6-Tisza vidékén csokkent, Vezseny kornyékén a
csokkenés mindossze 7% koriili. Szeptemberben a varhatd és az eredeti fajszam értéke
egymashoz a legkozelebb a martfiii szakaszon talalhato, a csokkenés mértéke csak 10,6%-
nyi. A varhato fajszam az eredetihez képest a balsai szakaszon a legkisebb, a csdkkenés tobb,
mint 61%-0s. Megjegyezni szeretnénk, hogy az az elméletileg varhatd dsszefiiggés, hogy a
nagyobb aranytl egyedszam csokkentéshez, vagyis az n=310 egyedszamhoz valo
aranyitashoz, nagyobb aranyu fajszam csokkenés parosul, nem teljesen igaz. Szamos esetben
megfigyelhetd, hogy az azonos aranyu fajszam csokkenéshez, jelentdsen kiilonbozd
egyedszamok tartoznak.

A kozositett fajlista alapjan a Tisza magyarorszagi szakaszan a halkozosség teljes
fajszama a legkozelebbi egész szdmra kerekitve 72. A halk6zosség teljes fajszamat un.
masodrendli Jackknife modszerrel, nem paraméteres iton a mintateriiletenkénti fajszam
adatokbol becsiiltiik. A tapasztalatok szerint ez a viszonylag egyszerii becslés jol hasznalhato
(Burnham & Overton 1978, Téthmérész 2002). Mas moddszerekkel mas eredményeket
kaptunk. Harom fajgazdasag becslé modszer 47-48 fajszamot szamolt (Chao & Lee 1, Chao
& 2, Michaelis-Menten), ugyancsak harom 52-60 ko6zott becsiilte a fajszamot (Bootstrap,
Chao quantitativ és elsérendii Jackknife). A halk6zosségre a legmagasabb teljes fajszamot,
96(!) a Chao prezencia/abszencia adatokon alapuldé mddszer becsiilte. Legkevésbé valdszinii
ez az utobbi becsiilt adat, hiszen ez kb. az 6sszes magyar halfauna elem szama. A 47-48-as
fajszamokat sem lehet elfogadni, mivel ennyit egy-egy monitoring soran is lehetett fogni. Az
52-60 kozotti fajszamok is alulbecsiilik a valds adatot, mivel az eddig leirt fajok szama a viza
nélkill 69. A valdsaghoz legkdzelebbi becsiilt fajszamot fogadtuk el a magyarorszagi Tisza
szakasz halkozossége teljes fajszamanak. Ismerve jo néhany ponto-kaszpikus, fekete-tengeri
gébfaj elterjedési hatarat és napjainkban tapasztalhatd gyors terjedését, megjosolhatd a
pillanatnyilag még ,,hianyz6” 3 halfaj rovid idon beliili kimutatésa.

A hasonlo él6helyi feltételekkel rendelkezé mintateriileteket a kornyezeti valtozok hie-
rarchikus klaszterezésével allapitottuk meg (3. dbra). A mintahelyeket harom osztalyba lehet
rendezni, amelyekb6l a legnagyobba tovabbi kisebb osztalyok vannak beagyazva. A
dendrogramban felmért paronkénti tavolsagok (ultrametrikak) természetesen eltérnek az
eredeti tavolsagértékektdl. A két legfelsé mintavételi hely (HUTI-01 és HUTI-02) klasztere a
tobbihez joval alacsonyabb hasonlosagi szinten kapcsolodik. A kovetkezd nagyobb
mintateriilet csoport is (HUTI-03 — HUTI-08) jol megkiilonbdztethetd osztalyt alkot.

55



Pisces Hungarici 4 (2010)

0,058
0,056
0,054
0,052

0,05
0,048
0,046
0,044
0,042

0,04
0,038
0,036
0,034

0032

;g 0,03

Z 0028
0,026
0,024

0,022

0,02
0,018

0,016

0,014

0,012

0,01

0,008

0,006

0,004 |

0,002
0 b

1236457891|0111213151718161920222324252627

D D D D [ 4

Felsé-Tisza/l Felsé-Tisza/Il Kozép-Tisza Tarozé Alsé-Tisza/l Alsé-Tisza/Il

| 1—'-
E £l £ E E £ E E OENlE E E E E E E||IE E E ElE E E
2 2|z 2 2 2 B £ g ||z 2 2 2 2 2 Z||8 2 2 Z2|[z 2 =

Tiszalok

3. abra. A mintavételi szakaszok kérnyezeti viltozok szerinti klaszterezése
Figure 3. Clustering the sampling areas by environmental variables

A dendrogram vilagosan igazolja azt a korabbi megfigyelésiinket, hogy a foldrajzi
értelembe vett és a haldszatbiologiai értelmezés szerinti Fels6-Tisza nem ugyanazon
hatarokon beliil jel6lhet6 ki. A Fels6-Tisza elnevezést megtartva, am jelezve a kiilonbséget, a
két szoban forgd szakaszt Felsd-Tisza/l és Fels6-Tisza/Il objektum névvel jelezzik. A
legnagyobb klaszterbe a Tiszaloki duzzaszt6 alvize (HUTI-09), a K6zép-Tisza (HUTI-10 és
HUTI-11), a bévebb Tarozé (HUTI-12 — HUTI-19), valamint az Als6-Tisza markansan
elkiiloniilo két szakasza, Alsé-Tisza/l (HUTI-20 — HUTI-24) és Also-Tisza/ll (HUTI-25 -
HUTI-27) tartozik. Erdekes, hogy a varakozasunkkal ellentétben, a két duzzaszto koziil csak
az egyik, a tiszaloki kiilonil el a kdrnyezeti paraméterei alapjan, a masik beleolvad a tarozo
klaszterébe.

Az IndVal program tipologiai fajlanak dendrogramjat (4. dbra) a kdrnyezeti valtozok altal
meghatarozott klaszterek alapjan rajzoltuk meg.

A legfels6 mintavételi szakasznak (Fels6-Tisza/I) 10 karakter faja van (4. tablazaf),
amelyek koziil szamos (Telestes souffia, Barbus carpathicus, Romanogobio uranoscopus,
Zingel streber, Cottus gobio) csakis erre a teriiletre jellemzd, a folyd magyar szakaszan
mashol még nem, vagy nagyon ritkan jelezték el6fordulasat. A kovetkezd szakasz (Felso-
Tisza/ll) karakter faja a Silurus glanis, ami akar meglepd is lehetne, de a 2009. évi
mintavételek sordn a faj mintazott egyedeinek tobb mint 73%-a szarmazott a
Gergelyiugornya-Tokaj kozotti teriiletrél. A gytijtott példanyok 98%-a egynyaras volt. A
halaszok informacioja szerint a halfaj Kkitiintetett szaporodéasi helye a Szamos.
Valoszintisithetden ennek kdszonhetd a feltiin harcsa abundancia.
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4. abra. A tiszai mintateriiletek hierarchikus dendrogramja (csomopont formacioja) a tipologiai szintekkel
Figure 4. Hierarchical dendrogram (node formation) of the Tisza sampling areas with the typological levels

Az elkiiloniilé Tiszaloki duzzasztd alvizi teriiletének karakter fajai a 2009. évi
mintavételek alapjan a Ballerus ballerus, Gymnocephalus schraetser és a Lepomis gibbosus.
A program a Kozép-Tiszara és a bévebb Tarozo éldhelyre nem talalt a valasztott
szignifikancia szinten karakter fajt. A Tarozo ¢él6helyet egyediil az Ameiurus melas indikalja,
bar csak az egyik teszt jelzi szignifikdnsan karakterfajnak. Az Als6-Tisza/l mintateriilet
szakaszra ugyancsak nem jelolhet6 a program szerint indikator faj. A legalso teriilet (Also-
Tisza/Il) indikator faja a Leuciscus idus.

4. tablazat. Mintavételi szakaszok karakter fajai a 2009. évi gyiijtés alapjan (% csak egy teszt szerint szignifikans,
% X két teszt szerint szignifikans)
Table 4. Characteristic species of the sampling areas according to the 2009 survey (% significant according to one
test, % % significant according to two tests)

Fajnév Tipologia IndVal érték Rangszdm Szignifikancia

Leuciscus leuciscus 100,00 94 * ¥
Telestes souffia 100,00 94 * %
Barbus carpathicus 100,00 94 * ¥
Gobio carpathicus 100,00 94 * X
Romanogobio uranoscopus Felsé-Tisza/l 100,00 94 * k¥
Romanogobio kessleri 100,00 94 * %
Zingel streber 100,00 94 * ¥
Cottus gobio 100,00 94 *
Sabanejewia bulgarica 96,94 19 * ¥
Squalius cephalus 59,27 40 *
Siluris glanis Fels6-Tisza/ll 65,02 1 * ¥
Ballerus ballerus 100,00 75 * ¥
Gymnocephalus schraetser Tiszalok alviz 87,50 1 * %
Lepomis gibbosus 76,54 66 * ¥
Ameiurus melas Tarozo 65,31 164 *

Leuciscus idus Also-Tisza/ll 45,59 23 * ¥

Az 1j EFI+ index egy multimetrikus modellen alapul, ami a referencia allapotot az
¢l6helyek abiotikus kdrnyezeti llapothataroz6ibdl nyeri, és menniységileg hatarozza meg az
eltérést a megfigyelt és az elméletileg varhatd (megjosolhatd) halallomany kozott. Az index
rendeltetése, mennyiségileg jellemezni egy ¢l6hely 6koldgiai allapotat eurdpai mértékkel. A
6 célkitlizés volt, hogy létrehozzon egy kalibracids adatbazist, hogy az index hibatlanul
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milkodjon a legtobb eurdpai Okorégiora. Az Okologiai osztilyhatarok a zavartalan
¢éléhelyekre megallapitott index értékek eloszlasan alapul. Az EFI+ index végso értékét, ami
0 és 1 kozott lehet, egy 5 osztalyl skalaba rendezték. A csonakos, vagy labalds mintavételi
technikak némiképp modositjdk az egyes osztalyok hatarértékeit. A Cyprinid tipust
vizfolyasok EFI+ indexének osztalyhatarai a gyalogos mintavétel alkalmazasakor kevéssel
magasabbak, a kevéssel jobb mintavételi hatékonysag miatt. Az osztalyhatarok rendre a
kovetkezOk a labalos és a csonakos mintavétel szerint: @ 0,939-1 és 0,917-1; @ 0,655-0,939
és 0,562-0,917; @ 0,437-0,655 és 0,375-0,562; @ 0,218-0,437 és 0,187-0,375; ® 0-0,218 és
0-0,187. Az EFI+ értéke a szeptemberi mintavétel alapjan a 0,158 és 0,973 kozotti
intervallumban valtozott a vizsgalt 24 mintateriileten, ami alapjan a vizfolyas 6kologiai
allapota a kivalo €s a rossz osztalyok kozott valtozik (5. dbra).
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5. abra. Az wj Eurdpai Hal Index (EFI1+) alakuldsa a Tisza magyarorszagi szakaszan
(0kolégiai dllapot: O kivalo, — jo, . kozepes, . gyenge, . r0ssz)
Figure 5. Ecological quality of the Hungarian reach of River Tisza according to the new European Fish Index
(EFI+) (O high,  good, | moderate, . poor, |l bad)

A legfels6 szakasz, az index alapjan, a kivalo oOkologiai allapoti viztestek kozé
sorolhatd. A Szamos torkolattol kezddd6en Tuzsérig, a mindsités szerint, az 6kologiai allapot
egy osztalyt romlik. Balsa kornyékén az index mar csak 3. osztalyu allapotot jelez. A
mintateriilet fol6tt kevéssel torkollik be az erésen terhelt Lonyai csatorna (Nagy et al., 2004;
Nagy et al, 2005; Takacs et al., 2005), ami lathatdéan jelentdsen rontja az oOkologiai
besorolast. Tokajtol egészen Tiszaujvarosig a szakasz ismét 2. osztalyt. Kozeledve a
tarozohoz a foly6 6koldgiai allapota mar csak kozepes, majd gyenge €s végiil Tiszasz610s
kornyékén rossz osztalyzati. A tdrozo alatt, a duzzasztd alvizén a vizfolyds besoroldsa az
EFI+ index alapjan jelentdsen javult, s6t a Tiszaroffi szakaszon ismét elsé osztalyu, csakugy,
mint a Tiszabecsi szakaszon! Ezt kdveten az also szakasz Okologiai allapota a csongrad
kornyékit kivéve kdzepes, ill. gyenge besorolast kap.
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Osszefoglalds

A 2000. év folyaman Romaniabol érkezd cianid szennyezés vonult végig a Tiszan, oridsi karokat okozva a folyo
okologiai rendszerében. A szennyezés idészakdaban szinte mindenki a Tiszaval és az azt ért kdrositas hatdsaval
foglalkozott. Kevesebb sz esett a Tisza azon viztereirdl, amelyet pedig a szennyezés szintén elért, és karositott. Igy
volt ez a Szamos esetében is, habar a szennyezés azon keresztiil érte el Magyarorszagot, a Tiszat.
szakirodalmakbol a szennyezés eldttrdl is jol ismerjiik. A Szamos halfaundjanak monitorozasat 2004-ben kezdtiik el
a Szamos magyarorszagi szakaszan a Nemzeti Biodiverzitas Monitorozo rendszer keretei kozott. A halkozdsséget a
folyo hazai szakaszanak felsé részén, azonos mintavételi egységben, elektromos mintavételi eszkozzel mintdztuk
évente hdarom alkalommal. Ennek megfeleléen 2004 tavaszatol, 2009 bszéig terjedd iddszakban 18 mintavétel-
sorozatra keriilt sor.

Az eddigi monitorozas soran Osszesen 37 halfaj 18751 egyedét sikeriilt kimutatnunk a felmért szakaszon. A
fajok harmada természetvédelmi oltalom alatt all Magyarorszdagon. Az adventiv eredetii halfajok koziil csupan 4
halfajt regisztraltunk, amelyek kis egyedszammal vannak jelen a folyoban. A Szamos felmért szakaszan 16 halfaj
stabil allomannyal rendelkezik, szinte mind a 18 alkalommal elGkeriilt.

A 2004 ota tarto vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a szakasz halegyiittes-struktirdja lassan valtozik, az
évenkénti fajszam a kezdeti 23-rol 29-re névekedett. Ki kell emelni azt is, hogy a kisebb ingadozasok mellett évrél-
évre — kisebb szamban ugyan, de egyre stabilabban — megjelennek azok az érzékeny — foként Percidae — fajok is,
amelyek egyértelmiien a viz mindségének — a cianid szennyezéstdl fiiggetlennek tekinthetd — javulasat is jelzik.

Summary

A cyanide pollution from Romania marched through the river Tisza causing huge damages to the ecosystem of
the river in 2000. During the pollution almost everyone cared only for the Tisza and its damages. On the other hand
a very few words were told about the Szamos, however the pollution reached the Tisza and Hungary through this
river.

On the basis of fish assemblages the Hungarian part of the Szamos can be classified in the epipotamic regions
of streams. We know the pre-pollution fish fauna of the Szamos from the scientific literature well. We started to
monitor the fish fauna of the Hungarian part of the Szamos in 2004 in the Hungarian National Biodiversity
Monitoring System. We sampled the fish assemblages in sections of same size, with electrical sampling equipment
three times a year. 18 sampling series were carried out from Spring 2004 to Autumn 2009.

We recorded 18751 individuals of 37 fish species during the monitoring process of the investigated areas. The
one third of the species are in protected status in Hungary. At the same time only 4 introduced species we recorded,
and only in relatively low individual numbers. 16 fish species had a stable stock and they appeared almost for all
the 18 occasions from the surveyed part of the Szamos.

We can conclude on the basis of the survey done from 2004 that the structure of the investigated area’s fish
assemblages is slowly changing. The number of species rose from the starting 23 to 29. We must note that even the
sensitive Percidae species are reappearing year by year — however in little numbers, and with a little fluctuation,
but with increasingly stable populations — which clearly indicates the improvement of the water quality.

Bevezetés
A 2000. év januarjanak végén a nagybanyai (Baia Mare, Romania) AURUL
nemesfémkinyerd véllalat ipari szennyvizet iilepitd tarozdjanak gatja atszakadt, melynek
kévetkeztében mintegy 100.000 m® magas cianidkoncentracioju és réztartalmi viz keriilt a
Sasar (Zazar) és Lapus (Lapos) patakok kozvetitésével a Szamosba, majd a Tiszaba (Gulyas,
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2002; Regdsné Knoska, 2001; www.terra.hu, 2000). A szennyezés alapvetden cianidtartalma
fém-komplexekbdl tevodott Ossze. A magyar orszaghatart a szennyezett viztdmeg
Csengernél februar 1-jén Iépte at, Magyarorszagon torténd teljes atvonulasa 12 napig tartott,
tovabb haladva szennyezte a Tisza szerb szakaszat, késébb a Dunat és a Fekete-tengert
(Gyore et al., 2009).

A Szamoson keresztill Magyarorszagra érkezé szennyezett viz Osszes cianid-tartalom
csucsértéke 32,6 mg/l, mely a Tisza-Szamos torkolat alatt 15,0 mg/1 volt (Imre et al., 2002),
igy ezen folyoszakaszokon a cianid csucsértéke alapjan valosziniisiteni lehetett a
halkdzosség nagymértékii pusztulasat (Gulyas, 2002; Salyi et al., 2000). A jégboritottsag
miatt a halpusztulas tényleges mértéke a kérdéses teriileten nem volt megallapithat6 (Szoke
et al., 2000).

A szennyezés iddszakaban szinte mindenki a Tiszdval és az azt ért karositds hatasaval
foglalkozott. Kevesebb szo esett a Tisza azon viztereir6l, amelyet pedig a szennyezés szintén
elért, és karositott ((Halasi-)Kovacs és mtsai., 2001; Sallai, 2000). Igy volt ez a Szamos
esetében is, habar a szennyezés azon keresztiil érte el Magyarorszagot, a Tiszat (Gyore és
mtsai., 2001).

A Szamos halfaunaja mar torténeti adatok alapjan is ismert. Ezek k6z¢é sorolhato Petényi
(In Vutskits, 1902) Szatmar lelhelyi adatai, Kriesch (1868), Herman (1887) Kolozsvar
lel6helyi adatai, Vutskits (1902), Vasarhelyi (1960, 1961) adatai. Recens, a szennyezés elotti
iddszakbol Banarescu és mtsai (1999) a teljes folyora, mig (Halasi-)Kovacs (1995) és Harka
(1995) publikaciéi a hazai szakasz halfaunajara vonatkozoan biztositanak halfaunisztikai
adatokat. A szennyezést kdvetden Gyore és munkatarsai (Gyodre et al.,, 2001) kozoltek a
Szamos halfaundajarol értékes eredményeket.

Sajat vizsgalatainkat a Nemzeti Biodiverzitas Monitorozo6 rendszer keretei kozott 2004-
ben kezdtiik el a Szamos magyarorszagi szakaszanak felso teriiletén, igy 2004 tavaszatol
2009 06széig terjedd idészakban 18 mintavétel-sorozatra keriilt sor. Az alkalmazott
mintavételi modszer alkalmassd teszi az adatokat a monitorozas kovetelményein tal a
faunisztikai, 6koldgiai szemponta értékelésre is.

Anyag és modszer

A mintavételi helyszin

A Tisza masodik legnagyobb mellékfolydja a Szamos. 415 km-es teljes hosszabol csak
50 km esik a jelenlegi magyar hataron beliilre. A foly6 az Erdélyi-medence északi részének
vizeit fogja Ossze. Két f6 aga koziil az egyik a Radnai-havasokat délrél kiséré Nagy-Szamos
(Somesul-Mare), a masik az Erdélyi-szigethegységben, a Bihar-hegység (M. Bihorului)
keleti lejtéjén eredd Meleg-Szamos (Somesul-Cald) és a Gyalui-havasokban (M. Gilaului)
fakadé Hideg-Szamos (Somesul-Rece) egyesiilésébdl keletkezd Kis-Szamos (Somesul-Mic).

A Nagy-Szamos hossza az egyesiilésig 119,6 km, vizgyiijtéjének kiterjedése 5034 km?.
Fébb mellékvize a Sajo (Sieu), valamint a Sajoba torkolld6 Beszterce (Bistrita). A Kis-
Szamos, amely 3804 km’-nyi teriilet vizeit gyiijti ssze, mellékvize a Nagy-Szamossal vald
egyesiilés kozelében bedmlé Fiizes (Fizes). Az egyesiilt Szamosnak két nagyobb
mellékfolydja van. Egyik az Almas (Almas), a masik a Lapos (Lapus), amely a Lapos és
Gutin hegységben ered.

A Szamos teljes vizgyiijto teriilete Gsszesen 15882 km?*, amely igy nagyobb, mint a
befogadd Tiszaé. Szembetlind emiatt, hogy a Szamos vizhozama a sokévi atlag szerint 134
m’/s, mig bedmlése helyén a Tisza 203 m’/s mennyiségii vizet szallit. Ennek magyarazata,
hogy a Szamos vizgyijt6je a magas hegyekkel vald koriilzartsaga miatt csapadékban joval
szegényebb, mint a Tisza forrasvidéke. A mederesés a hegyvidéki szakaszon 16 m/km, a
sikvidéki rész roman szakaszan atlagosan 0,64 m/km, mig a magyar szakaszon atlagosan
mintegy 0,22 m/km koriil alakul.
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A folyd vizgyiijtjébél a magyar szakaszra Gsszesen mintegy 2 %, Osszesen 306 km’
esik. A Szamos vizjarasa, hasonldan a hazai vizfolyasainkhoz, igen nagymértékli ingadozast
mutat. Ezek jellemz6 adatai a Csengernél talalhatoé vizmérce alapjan: LKV: —110 cm, LNV:
902 cm, KQ: 30 m’/s, KOQ: 120 m’/s, NQ: 1350 m’/s (LaszI6ffy, 1982; Somogyi, 1969;
VITUKI, 1964, Marosi és Somogyi, 1990).

A hazai szakasz mar siksagi jellegii, felsé részén, nagyjabol Okéritofiilposig a folyo
erdsen meanderezik, innen Panyoldig a meder szabalyozott, egyenes lefutasu, majd
Panyolatol a torkolatig ismét természetesebb jellegli. A vizsgalt szakaszon a vizfolyas
szélessége 50-80 méter kozott valtozik, természetes Ovzatony kiséri, mely viszonylag
egyenletes lefutasu és kdzepes magassagu. A vizmélység a sodrasban jellemzden 2-3 méter
kozotti, azonban igen jelentds a kavics és homok kirakodas, zatonyképzodés, emiatt a viz
mélysége valtozatos. A ripalis 1égid sok helyen kovezett, altalaban a szort kovezés jellemzo.
A természetes aljzat nagyobb részt apré kavicsos, homokos, a kisebb sodrasu részeken
agyagos, vagy részben akdr szerves eredetli iszap boritdst. A vizsgalt szakaszon a
vizindvényzet nem jellemzd, a partszéli fak, novények gyodkerei, a vizbe dolt fak azonban
buvohelyet biztositanak a halak szamara.
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1. abra. A Szamos magyarorszagi szakasza
Fig. 1. The Hungarian part of river Szamos

A Szamos, vizminésége alapjan a Karpat-medence talan legszennyezettebb vizfolyasa
volt a 2000. évi cianidszennyezést megel6z6 idészakban. Ennek megfeleléen élovilaga is
jelentésen degradalt, jellemzé a vizi él6lények szakaszonkénti eltiinése majd részleges
regeneracidja (Csaszar és mtsai., 1999; Sarkany-Kiss és mtsai., 1999; Sarkany-Kiss és
Maczalik, 1999; Nagy és mtsai., 2001, 2002, 2003).

A mintavétel

A Szamoson a magyarorszagra kidolgozott Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
protokollja alapjan végeztiik a mintavételezést. A mintavételi szakaszon — Szamosbecs és
Szamosangyalos kozott — tobb mintavételi alegységre tagolva, Osszesen 1000 méter

63



Pisces Hungarici 4 (2010)

hosszlisagi egységet mintaztunk. A mintavételi alegységeket a szakasz kdrnyezeti adottsagai
alapjan valasztottuk ki oly modon, hogy az Osszességében jellemzé legyen a szakasz
¢éléhelytipusaira, illetve azok aranyara is.

Mintavételt minden évben harom idépontban végeztiink, tavasszal, nyaron és dsszel. A
mintat csonakbol, a viz sodraval egyez6 iranyban, sodrodva vettiik, elsésorban — figyelembe
véve a mintavételi eszkdz sajatsagait — a ripalis régioban. A mintavétel eszkdze egy
egyenaramu, 7 kW teljesitményii, aggregatorrol miikodé Hans Grassl EL 64 11/GI elektromos
mintavételi eszkdz (EME) volt (Upax = 600 V; Ipax = 14 A; Pmax = 7 kW). A mintavételt
egységesen nappal végeztiik.

A felmérés soran a mintavételi alegységek hosszat GPS késziilékkel mértiik, felvettiik a
fels6 és alsé végpont geokoordinatait (/. tablazat).

1. tablazat. A mintavételi egység felsé és also végpontjainak koordinadta
Table 1. Coordinates of top and down terminuses of investigated area

Mintaegység EOVY EOV X
Felso: 921695 285150
Also: 919525 288211

A teriileten diktafonon rogzitettiik a fogott halfajokat, azok egyedszamat, emellett a
mintavételi alegységek kornyezeti jellemzoit. A halak hatarozasa a helyszinen, illetve egyes
halfajok ivadék egyedei esetében laborban, tartdsitott mintabol sztereomikroszkdop
segitségével tortént. A hatarozast Berinkey és Miller (1990) alapjan végeztiik.

Eredmények

A Szamos halfaunisztikai felmérései, valamint a torténeti adatok alapjan a folyobol
kimutatott halfajok szdma mindezidaig 65. Kizarélag a torténeti adatok kdzott szerepel a
vagotok (Acipenser gueldenstaedti), séregtok (Acipenser stellatus), leanykoncér (Rutilus
pigus), valamint az éllas kiisz (Chalcalburnus chalcoides).

A recens vizsgalatok a korai eredményeket sok tekintetben kiegészitették, illetve
pontositottak. Ezen vizsgalatok eredményeinek kdszonhetéen alapvetden ismert a Szamos
halfaundja, azonban Okologiai szempontbol a jelenlegi eredményekkel Osszevethetd
informaciéo a szennyezés eldtti allapotrol mégsem all rendelkezésiinkre a fémederre
vonatkozoan, mivel a felmérések mindegyike hivatkozik korabbi adatokra, a horgaszok és a
halaszok tapasztalataira, valamint a Szamost kisér6 allovizek fauna adataira. Ezen tilmenden
sem a modszer, sem a mintavétel modja nem teszi lehetdvé a megfelelé Gsszevetést.

A folyo teljes szakaszan végzett felmérés szerint meghatarozott fajlistaban tobb, a folyo
ritralis szakaszara jellemz6 halfaj is talalhatd, amelyet kizarélag a romaniai szakaszon
mutattak ki. Ezek a Phoxinus phoxinus, Barbus peloponnesius petenyi, Gobio uranoscopus,
Thymallus thymallus, Hucho hucho, Salvelinus fontinalis, Salmo trutta morpha fario,
Oncorhynchus mykiss, Cottus gobio. A hazai szakaszon kimutatott fajok szama 2000 elott
46, de a foly6 fomedrére jellemz0, stabil popuilacidban megtalalhatd fajok szama csak 35
koriil volt (Harka és Gydre, 2000).

2000-ben, a cianid szennyezést kovetéen harom — tavaszi, nyari, 6szi — idészakban a
fémederben, valamint a Szamost kiséréd holtmedrekben végzett felmérés a korabbihoz
viszonyitva jelent0s valtozast mutatott. A felmérés soran a korabbihoz viszonyitva 14 faj
nem keriilt el6 (Gyore és Jozsa, 2001) (2. tablazat, 3. oszlop). Ezek részben a folydt kisérd
holtmedrek, allovizek ritkabb stagnofil fajai (Leucaspius delineatus, Carassius carassius,
Umbra krameri), részben a folyoban a korabbi felmérések szerint is ritka, illetve az
epipotamalis régiora nem jellemz6 halfajok (Anguilla anguilla, Ctenopharyngodon idella,
Pelecus cultratus, Hypophthalmichtys molitrix, H. nobilis Gymnocephalus cernuus, G.
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baloni, Sander volgensis, Zingel streber). Ugyanakkor a figyelemre mélté a Vimba vimba
eltinése, amely a korabbi vizsgdlatok soran gyakori el6fordulast volt. A vizsgalatok
eredményei bizonyitottak azt, hogy a szennyezés hatdsara a visszatelepiilés gyorsan
megindult, azonban a halk6zosségek struktiraja jelentésen sériilt. Megfigyelheté volt a
szakaszra jellemz6 halfajok allomanyainak jelentds csékkenése, emellett tobb invaziv faj
rendkiviil gyors diszperzidja, tobb ivadék faj — koztiik az dshonos specialaista fajok —
magasabb aranyu jelenléte (Harka és Gyore, 2000; Gyore és mtsai., 2001; (Halasi-) Kovacs,
2001).

A sajat vizsgalataink eredményeként a Szamos hazai szakaszarél két 1) faj
(Eudontomyzon danfordi, Gobiidae sp.) keriilt el6. Eredményeink részletes targyalasa soran
arra toreksziink, hogy a Szamos teljes szakaszarol leirt fajok mindegyike bemutatasra
keriiljon, melynek soran szemléltetjiik, hogy az egyes fajokra milyen hatdssal volt a
szennyezés.

1. Eudontomyzon danfordi (REGAN, 1911): A fajt ugyan Vasarhelyi (1960) leirta a
magyarorszagi szakaszrol, mégis nagyon ritkanak tekinthetd, hiszen sem Harka (1995,
2000), sem Gyore (2001) nem talalkozott a faj egyedeivel. Banarescu fajlistajaban szerepel
ugyan a faj, de csak a folyd romaniai szakaszan. 2009-ben fogott adult példanya inkabb a
felsd szakaszrol sodrodhatott le.

2. Acipenser gueldenstaedtii (BRANDT ET RATZENBURG, 1833): A fajt el6szor Vutskits
(1902) irta le, majd Vasarhelyi (1961) szintén emliti a Szamosbdl. Recens adata nincs,
jelenleg eltiintként kezelhetd.

3. Acipenser stellatus (PALLAS, 1771): Petényi (1902), és Kriesch (1868) is emliti.
Hasonléan azonban a vagoétokhoz, a szabalyozasok, valamint a vizszennyezés hatasara a
folyobol kipusztult.

4. Acipenser ruthenus (LINNAEUS, 1758): Mérsékelt gyakorisagh faj. A szennyezés
el6ttrdl és utanrol is vannak adatai a folyé teljes hosszarél. Allomanya a magyar szakaszon
stabil.

5. Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758): A magyar szakaszon ritkanak szamit, mig
romaniai el6fordulasarél nem tesz emlitést Banarescu (1999). Harka (1995) szerint a
Szamosbol évrdl évre fogjak kis szamban, viszont a szennyezést kdvetden sem Gydre
(2001), sem mi nem talalkoztunk egyetlen példanyaval sem.

6. Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758): Harka (2000) ugyan ritka fajként jellemzi a
folyoban, mégis minden kutatds alkalmaval el6keriilt néhany példanya. 2004 ota tartd
felmérésiink soran ez az egyik faj, mely minden évben kimutathatd volt. A zavarastlir6 faj
kisszamu jelenléte — elsGsorban — szerves terhelésre utal.

7. Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852): Kizardlag torténelmi adata van. Vutskits (1902)
majd Vasarhelyi (1961) is leirja afolyobdl. Recens adata nem ismert sem a magyar, sem a
felsé, romaniai szakaszrol.

8. Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844): A szennyezés el6ttrél szarmazd
adatok szerint a folyoban ritka, gyakrabban a folyot kiséré holtmedrekben fordul elé. A
szennyez¢€s ota nem sikeriilt kimutatni egyetlen példanyat sem.

9. Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758): A Szamos vizrendszerében igen
ritka, de a folyot kisérd holtmedrekben sem nevezhetd gyakorinak (Harka, 1995). 2004 6ta
tart6 felmérésiink soran a fémederbdl egyetlen példanya sem keriilt el6.

10. Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758): Banarescu (1999) a faj 1940-1950-es
eléfordulasarol szamol be, kdzvetlen a szennyezés el6tti iddben nem sikeriilt kimutatni a fajt
a Szamos teljes hosszabdl. A szennyezést kovetéen Gyore (2001) két helyszinen is
regisztralta. Sajat kutatasaink alatt egyetlen példanya keriilt eld.

11. Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758): A fdmederben a szennyezés el6tt és utan is a
gyakori fajok kozé tartozik. Allomanyat maga a szennyezés is kisebb mértékben érintette.
2004 ota tartd felmérésiink soran minden évben kimutathato volt.
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2. tablazat. 1868-2009 kozott regisztralt fajok a Szamosban
Table 2. Registered species in the river Szamos between 1868 and 2009

£ FEIEFIEMEMPE
2 Fajok 25|55|35|85|3¢
3 ER|2E|2E|2E|" S

1. |Eudontomyzon danfordi (REGAN, 1911) + + +
2. |Acipenser ruthenus (LINNAEUS, 1758) + + +

3. |Acipenser gueldenstaedtii (BRANDT ET RATZENBURG, 1833) +

4. |Acipenser stellatus (PALLAS, 1771) +

5. |Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) + + +

6. |Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
7. |Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852) +

8. |Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) + +

9. |Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) + + + +

10. |Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) + + +
11. |Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
12. |Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
13. |Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758) + +

14. |Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) + + + + +
15. |Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843) + + +
16. |Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
17. |Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782) + + + +
18. |Chalcalburnus chalcoides (AGASSIZ, 1832) +

19. |Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758) + + + +
20. |Abramis brama (LINNAEUS, 1758) + + + + +
21. |Abramis ballerus (LINNAEUS, 1758) + + + +
22. |Abramis sapa (PALLAS, 1814) + + + +
23. |Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) + + +
24. |Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758) + + +
25. |Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
26. |Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) + + + +
27. |Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
28. |Barbus peloponnesius petenyi (HECKEL, 1852) + +
29. |Gobio gobio (LINNAEUS, 1758) + + + + +
30. |Gobio albipinnatus (LUKASH, 1933) + + + +
31. |Gobio uranoscopus (AGASSIZ, 1828) +

32. |Gobio kessleri (DYBOWSKI, 1862) + + + +
33. |Pseudorasbora parva (TEMMINCK ET SCHLEGEL, 1842) + + + +
34. |Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) + + + + +
35. |Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) + + +

36. |Carassius gibelio (BLOCH, 1782) + + + +
37. |Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758) + + + + +
38. |Hypophthalmichtys molitrix (V ALENCIENNES, 1844) + + +
39. |Hypophthalmichtys nobilis (RICHARDSON, 1845) + +
4(0). |Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) + + + +
41. |Cobitis elongatoides (BACESCU ET MAIER, 1969) + + + + +
42. |Sabanejewia aurata (FILIPPL, 1863) + + + +
43, |Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758) + + +
44. |Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1819) + +
45. |Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) + +
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46. |Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) + + + + +
47. |Esox lucius (LINNAEUS, 1758) + + + + +
48. |Umbra krameri (WALBAUM, 1792) + +

49, |Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758) + +

50. [Hucho hucho (LINNAEUS, 1758) +

51. |Salvelinus fontinalis (MITCHILL, 1814) +

52. |Salmo trutta morpha fario (LINNAEUS, 1758) + +

53. |Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792) + +

54. |Lota lota (LINNAEUS, 1758) + + + + +
55. |Cottus gobio (LINNAEUS, 1758) +

56. |Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) + + +

57. |Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758) + + + + +
58. |Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758) + +

59. |Gymnocephalus baloni (HOLCIK ET HENSEL, 1974) + +

60. |Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) + + + +
61. |Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) + + + + +
62. |Sander volgensis (GMELIN, 1788) + +

63. |Zingel zingel (LINNAEUS, 1766) + + + + +
64. |Zingel streber (SIEBOLD, 1863) + + + +
65. |Gobiidae sp. +

Torténeti adatok: Petényi Szatmar leldhelyi adatai, (In Vutskits, 1902); Kriesch (1868), Herman (1887) Kolozsvar
leléhelyi adatai, Vutskits (1902), valamint Vasarhelyi (1961) adatai alapjan.

Recens adatok1: recens adatok a szennyezés elott a teljes Szamosra Banarescu 1992-1996 adatai alapjan (Banarescu
1999)

Recens adatok2: recens adatok a szennyezés el6tt a Szamos hazai szakaszarol Harka 1993-1994 (Harka, 1995),
valamint (Halasi-) Kovacs (1995) adatai alapjan

Recens adatok3: recens adatok a szennyezést kovetéen a Szamos hazai szakaszardl Gyore 2000. évi vizsgalata
(Gydre és mtsai., 2001) alapjan

Jelen vizsgalat: jelen vizsgalat adatai (2004-2009)

12. Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem talalkozott a
faj egyetlen példanyaval sem a Szamosban, Harka (1995) és Gyodre (2001) is Kkis
egyedszammal bizonyitotta el6fordulasat. Sajat kutatasi eredményeink alapjan is kifejezetten
ritka, egyetlen példanya keriilt el6 2004-ben. Nagyobb populacié kialakuldsa a folyd
kornyezeti adottsagai miatt nem varhato.

13. Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758): Aramlaskedveld faj, mely a Szamos felsd,
hegyvidéki szakaszan megtalalhat6 (Banarescu et al., 1999). A hazai, epipotamalis szakaszon
eléfordulasa nem varhato.

14. Aspius aspius (LINNAEUS, 1758): A Szamos teljes szakaszan el6fordul,
Magyarorszagon mind a folyoban, mind a holtmedrekben mérsékelt gyakorisagu faj. Egyes
években a kimagasldéan jo ivas miatt ivadék egyedeit magasabb egyedszamban lehetett
gyliteni. A vizsgalt szakaszon stabil, viszonylag nagy egyedszamu populacidja van jelen
annak ellenére, hogy a szenyezés igen jelentdsen érintette a fajt.

15. Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843): A Szamosban igen ritka, a stagnofil faj
egyedei szdmara elsGsorban a folyot kisérd allovizek nyujtanak megfeleld életfetételeket
(Banarescu et al. 1999; Harka 1995). A szennyezést kovetd felmérések soran nem keriilt eld
a faj, viszont 2004-ben egy elsodrodott példany eldkeriilt a mederbol.

16. Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758): A szennyezés elott is az egyik leggyakoribb
faj volt. Felmérésiink soran minden évben a legnagyobb egyedszamban kimutathato faj volt.

17. Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782): Bar Harka (1995) a faj el6fordulasat nem
emliti, de Banarescu (1999) és Gyore (2001) is igazolja a faj jelenlétét a folyoban. 2004 6ta
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tartd felmérésiink soran a fajt mind a 18 alkalommal sikeriilt kimutatnunk, az évek haladtaval
egyre nagyobb egyedszammal. Jelenleg kifejezetten gyakori.

18. Chalcalburnus chalcoides (AGASSIZ, 1832): Kizarolag Vasarhelyi (1961) irta le a
fajt, amely mai ismereteink alapjan inkabb hibas hatarozas eredménye lehet.

19. Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758): A faj kis populacioval megtalalhaté a Szamos
teljes szakaszan. Harka (1995) a magyarorszagi szakaszon mérsékelten gyakori fajként irta
le. A szennyezés a fajt kifejezetten érzékenyen érintette. Gyore (2001) egyetlen helyszinen
mutatta ki igen kis egyedszdmban. 2004 o6ta a 18 mintavételbdl csupan 5 alkalommal
talalkoztunk a faj néhany példanyaval.

20. Abramis brama (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem regisztralta
a fajt a Szamosban, de Harka (1995) és Gyore (2001) is bizonyitotta el6fordulasat a Szamos
magyarorszagi szakaszan. Felméréseink eredményei alapjan a fajt a ritka kategdridba
soroljuk, ritkan és kis egyedszammal keriilt eld vizsgalataink idején.

21. Abramis ballerus (LINNAEUS, 1758): A faj elsdsorban a kisebb &aramlassal
jellemezhetd folydszakaszokon, illetve az azokat kiséré nyiltabb vizli, plesio- ¢és
parapotamon jellegii holtagakban fordul el6 nagyobb egyedszamban. Ennek megfelelden
Banarescu (1999) gyijtései soran a romaniai szakaszrol nem keriilt el6. Harka (1995) és
Gyore (2001) is fogott néhany egyedet a magyarorszagi szakaszon, de ennek ellenére is igen
ritkanak tekinthetd. Vizsgalataink soran nem keriilt el6 egy egyede sem.

22. Abramis sapa (PALLAS, 1814): A Szamosban a leggyakoribb Abramis faj. Minden
Szamost érintd vizsgalat sordn elokeriilt, a szennyezés el6tt terjeszkedd (Banarescu et al.,
1999; Harka, 1995) volt, de a folyamatot a szennyezés megtorte, kifejezetten erdsen érintette
az allomanyt. 2004 ota egyeszama Ujra ndvekvo, jelenleg stabil poplulacidoban van jelen a
foly6 vizsgalt szakaszaban.

23. Vimba vimba (LINNAEUS, 1758): A szennyezést megel6z6en megtalalhatd volt a
Szamos teljes szakaszan (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995), de 2001-ben Gyoére nem
talalkozott egyetlen példanyaval sem. A korabbi mérsékelt gyakorisdgu statuszt a szennyezés
utan ritkanak talaltuk, hiszen a 18 mintavétel soran csupan 5 alkalommal fogtuk meg néhany

24. Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758): A Szamoson nem jellemzd, csupan a Tiszabol
feluszo példanyai jelennek meg alkalmanként a Szamos torkolati részén (Banarescu et al.,
1999; Harka, 1995). 2000 6ta nem sikeriilt regisztralni a fajt.

25. Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758): A Szamoson gyakori faj, szinte minden
halfaunisztikai felmérés soran elékeriilt (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka,
1995), a szennyezés ugyan csokkentette allomanyat, de az napjainkra regeneralodott, szinte
minden mintavétel soran elSkeriiltek egyedei a gyorsabb sodrast, kavicsos, homokos
szakaszokon.

26. Tinca tinca (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem mutatta ki a fajt
a Szamosban, de Harka (1995) és Gyore (2001) is bizonyitotta a faj el6fordulasat a Szamos
magyarorszagi szakaszan a folyot kiséré holtmedrekben. Stagnofil fajként el6fordulasa csak
alkalomszert lehet.

27. Barbus barbus (LINNAEUS, 1758): A szennyezést megelozden és azt kovetden
egyarant kimutathatd volt a folyoban (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka,
viszonylag gyors volt. 2004 o6ta mind a 18 alkalommal eldkeriilt a faj, az évek
elérehaladtaval egyre nagyobb egyedszamban. A Szamosban stabil populécioja él.

28. Barbus peloponnesius petenyi (HECKEL, 1852): Kizardlag a Szamos romaniai, felsé
szakaszan fordul el§ kisebb egyedszamban (Banarescu et al., 1999). A hazai szakaszrol
recens adata nincs, ami kdrnyezeti igényét, és elterjedését tekintve ugyancsak figyelemre
mélto. Hianyanak dkologiai, esetleg taxonomiai okait célszerti volna vizsgalni!
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29. Gobio gobio (LINNAEUS, 1758): Minden Szamost érinté vizsgalat soran eldkeriilt a
faj (Banarescu et al. 1999; Gyore et al. 2001; Harka 1995). Sajat eredményeink alapjan
mérsékelten gyakori, populacidnagysaga a szennyezés el6tti allpothoz viszonyitva is
erdsodott.

30. Gobio albipinnatus (LUKASH, 1933): A Szamos teljes szakaszan gyakori faj
(Banarescu et al. 1999; Harka 1995). A hazai szakaszon tovabbra is terjeszkedd, a jelen 1évo
Gobio-fajok kozott a leggyakoribb.

31. Gobio wuranoscopus (AGASSIZ, 1828): Kornyezeti igényeinek megfelelden
kizarolag a Szamos romaniai szakaszan fordul el kis populacioban (Banarescu et al., 1999).

32. Gobio kessleri (DYBOWSKI, 1862): A Szamos teljes szakaszan el6fordulo, de ritka
vagy mérsékelten gyakori faj (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka, 1995). 2004
ota szinte minden alkalommal sikeriilt megfognunk, egyedszama jelenleg ndvekvé. Bizonyos
idészakokban és élohelytipusokban a mintdban a legmagasabb egyedszamu Gobio faj.

33. Pseudorasbora parva (TEMMINCK ET SCHLEGEL, 1842): A Szamost kisérd
holtmedrekben mérsékelten gyakori, a fdomederben ritka faj (Banarescu et al., 1999; Gydre et
al., 2001; Harka, 1995). 2004 o6ta a 18 alkalom koziil csupan 5 alkalommal regisztraltuk, kis
egyedszamban, tapasztalataink szerint elkeriili a folyo sebesebb szakaszait. Magyarorszag
mas vizeiben tapasztalhato nagymértékii elterjedése a Szamos esetén elhanyagolhato.

34. Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem mutatta ki a
fajt a Szamosban, de Harka (1995) és Gyore (2001) is bizonyitotta a faj eldfordulasat a
Szamos magyarorszagi szakaszan. A szenyezést kovetd elsé idében populacidja erbsen
novekedett. Azonban a Szamos kdrnyezeti feltételei nem teremtenek szamara megfeleld
¢életkoriilményeket, igy mara allomanya jelentOsen visszaszorult. Mintavételeink soran csak
néhany egyede kertilt eld.

35. Carassius carassius (LINNAEUS, 1758): A faj el6fordulasat mind Harka (1995), mind
Banarescu (1999) 1980-as és korabbi évek adatai alapjan feltételezi, alapvetpden a folyot
kisér6 allovizekbdl. A stagnofil faj allandé populaciojara a Szamosban nem lehet szamitani.
Ugyanakkor visszaszorulasaban szerepet jatszik a konkurens Carassius gibelio.

36. Carassius gibelio (BLOCH, 1782): Minden Szamost érint6 vizsgalat soran eldkertilt a
faj, a folyot kisérd holtmedrekben gyakori, a fdomederben mérsékelten gyakori. (Banarescu et
al.,, 1999; Gyore et al, 2001; Harka, 1995). 2004 ota a felmérések nagy részében
regisztraltuk ugyan a fajt, de csak kis egyedszamban keriilt eld, ami dkologiai szempontbol
kedvezo jelenségnek is tekinthetd.

37. Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758): Harka (1995) tapasztalatai szerint a foémederben
mérsékelten gyakori. Ugyan minden Szamost érintd vizsgalat soran elSkeriilt a faj
(Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka, 1995), de tapasztalataink szerint a
fomederben a vizsgalt szakaszon inkabb a ritka kategoriaba sorolhato.

38. Hypophthalmichtys molitrix (VALENCIENNES, 1844): A Szamos roman és magyar
szakaszan is ritka, 1-1 példanya fordul el6 a kutatasok soran (Banarescu et al., 1999; Harka,
1995). 2004 ota egyetlen példanyat fogtuk 2008-ban.

39. Hypophthalmichtys nobilis (RICHARDSON, 1845): A Szamos teljes szakaszan ritka,
1-1 példanya fordul el alkalmanként a halaszok halojaban (Banarescu et al., 1999; Harka,
1995). 2004 6ta egyetlen példanya sem kertilt el6.

40. Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758): Stagnofil faj, ennek megfeleléen inkabb a
Szamos-menti holtmedrekben fordul eld. A folydban 6nalldé populacidja vélhetdéen nincs
jelen (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995). A szennyezést kovetden Gyore (2001) egy
helyszinen mutatta ki. A 2004 ota tartd felmérésiink soran egyetlen egyedét sem sikeriilt
regisztralnunk.

41. Cobitis elongatoides (BACESCU ET MAIER, 1969): A Szamost kiséré holtmedrekben
mérsékelten gyakori, mig a folyoban ritka (Banarescu et al., 1999; Gydére et al., 2001; Harka,
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1995). A 18 mintavételiink koziil 3 alkalommal keriilt el6 egy-egy példanya. A fémederben
tovabbra is inkabb a ritka kategoriaba sorolhatd, bar 6nalldé populacidja nem vitathato.

42. Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863): A Szamos teljes szakaszan el6fordulo,
mérsékelten gyakori faj (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka, 1995). Sajat
vizsgalataink eredménye alapjan a leggyakoribb csikfaj a Szamos vizsgalt hazai szakaszan,
ahol stabil populacidja van jelen. Populacioja névekedo.

43. Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758): A Szamos roman ¢és magyar szakaszan is
ritka, kis egyedszamban fordul el6 alkalmanként (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001).
A hazai szakaszon 2004 6ta egyetlen példanyat fogtuk 2006-ban.

44. Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1819): A szennyezés el6tti irodalmi forrasokkban
(Banarescu 1999; Harka 1995) ezt az Ameiurus fajt regisztraltdk. Bar kétségtelen, hogy a
korabbi évtizedekben e faj populacioi joval erésebbek voltak, mint napjainkban, hatarozasa
koriil ebben az id6szakban taldlunk bizonytalansagot. Gydre (2001) nem kiiloniti el fajra
dolgozatdban. Sajat vizsgalatunk idészakdban egyetlen példanya sem keriilt eld. Az
Ameiurus-fajok a féomederben igen ritkdnak szamitanak, a nebulosus a hazai szakaszon nincs
jelen kimutathaté mennyiségben, 6nallé populacidja nincs.

45. Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820): Harka (1995) és Banarescu (2001) korabbi
vizsgalatai az Ameiurus nebulosus jelenlétérdl szamolnak be a folyoban. Bar Gydre nem
kiiloniti el a két fajt, a szennyezést kovetéen e faj egyedeit fogta, egy-egy mintahelyen igen
nagy szadmban is. Sajat vizsgalatunk iddszakaban egyetlen példanyt fogtunk. A folyd
kornyeztei adottsagai nem biztositjdk a faj szamara 6nallé populacié fennmaradasat. A
szennyezést kovetd erds gradacidja utan visszaszorult.

46. Silurus glanis (LINNAEUS, 1758): A folyo teljes szakaszan el6forduldo mérsékelten
gyakori faj (Banarescu et al., 1999; Gydére et al., 2001; Harka, 1995). Tapasztalataink szerint
a szennyezéskor nagymértékben karosodott az allomanya, de a 2004 ota tartd felméréseink
alapjan megallapithat6, hogy egyedszama évrél évre egyre ndvekszik, a fajt mind a 18
mintavétel soran kimutattuk. A mintavételek soran mindig kifejezetten magas egyedszamban
voltak jelen a faj ivadékpéldanyai is.

47. Esox lucius (LINNAEUS, 1758): A faj a magyarorszagi szakaszon gyakoribb,
egyedszama a holtmedrekben nagyobb, a fomederben ritka. Sajat vizsgalataink soran csupan
4 alkalommal regisztraltuk kis egyedszamban.

48. Umbra krameri (WALBAUM, 1792): A fomederben 6nallé populacidja nem él,
kutatasaink alatt nem keriilt el6. Néhany Szamos-menti holtmederben a korabbi vizsgalatok
soran (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995) igen ritkan fordult eld.

49. Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758): A faj a folyok fels6, hegyvidéki
szakaszahoz kotddik, a romaniai szakaszon megtalalhatd, mig Magyarorszagon ezeddig nem
sikeriilt bizonyitani el6fordulasat (Banarescu et al., 1999).

50. Hucho hucho (LINNAEUS, 1758): A fajt kizar6lag a foly6 felsd, romaniai szakaszan
regisztraltak (Banarescu et al. 1999). A Fels6-Tisza vidékén szorvanyosan eléfordul (Csikai
et al., 1991; Gyore et al., 1993, 1995, 1999), igy nem elképzelhetetlen, hogy — elsésorban a
kora tavaszi iddszakban — egy-egy példanya a Szamos hazai szakaszanak fels6 részén is
megjelenik.

51. Salvelinus fontinalis (MITCHILL, 1814): Banarescu (1999) a Szamos 3 romaniai
mellékfolydjaban regisztralta, a faj a magyarorszagi szakaszon nem fordul el6.

52. Salmo trutta morpha fario (LINNAEUS, 1758): A faj Romanidban a Szamos felso,
hegyvidéki szakaszan fordul el6 (Banarescu et al., 1999).

53. Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792): Banarescu (1999) szerint a folyoban
nagyon ritka, de elvétve lehet talalkozni a folyd ritralis szakaszan a pisztrangtelepekrol
elszabadult példanyokkal.

54. Lota lota (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 k6zott nem mutatta ki a fajt a
Szamosban, ugyanakkor mind korabbi adatai ismertek, mind Harka (1995) és Gyore (2001)

70



Pisces Hungarici 4 (2010)

kis egyedszdmmal, de bizonyitotta a faj el6fordulasat a Szamos magyarorszagi szakaszan.
Vizsgélatunk soran megallapithatd, hogy a fajt érzékenyen érintette a cianidszennyezés,
felmérésiink elsé két évében szinte nem is taladlkoztunk vele, viszont 2006 6ta minden
alkalommal el6keriilt, évrél-évre egyre nagyobb egyedszammal.

55. Cottus gobio (LINNAEUS, 1758): A faj a romaniai szakaszon megtalalhato, mig a
magyarorszagi szakaszon ezeddig nem sikeriilt bizonyitani eléfordulasat (Banarescu et al.,
1999).

56. Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758): A Szamos-menti holtmedrekben fordul el6 kis
egyedszamban, a folydban nagyon ritka (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka,
1995). A 2004 o6ta tartd felmérésiink soran egyetlen egyedét sem sikeriilt regisztralnunk. A
fémeder kornyezeti adottsagai idegenek a hinarral benétt élohelyeket kedveld faj szamara.

57. Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758): A Szamos menti holtmedrekben mérsékelten
gyakori, a folyoban ritka (Banarescu et al. 1999; Harka 1995). A szennyezést kdvetden
Gyore (2001) felmérése soran csak néhany példanya keriilt el6. Vizsgalataink alatamasztjak,
hogy a faj populacidja jelentdsen sériilt a cianidszennyezés idején. Felmérésiink elsé harom
évében szinte nem is talalkoztunk vele, viszont 2007 6ta szinte minden alkalommal el6kertilt,
évrél-évre nagyobb egyedszamban.

58. Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758): A faj Harka (1995) és Banarescu (1999)
fajlistajara is halaszok és horgaszok kozlése alapjan keriilt fel. Mivel tudjuk, hogy a G.
cernuus ¢és a G. baloni elkillonitése nem evidens, igy a faj jelenléte a Szamosban nem
igazolt. A szennyezés Ota biztosan nem keriilt eld egyetlen példany sem. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a Szamos hazai szakasza sem jelent idealis él6helyet a faj szamara.

59. Gymnocephalus baloni (HOLCIK ET HENSEL, 1974): Harka (1995) egyetlen példanyt
fogott 1994-ben, de azota sem a magyar, sem a roman szakaszon nem sikeriilt fogni Gjabb
egyedeket (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001). Jelenleg a folyoban populacidja nem
bizonyithato, ugyanakkor a foly6 adottsagai, elsdsorban az alsé szakaszon, mar megfeleld
¢l6helyet biztositananak a faj szdmara. Feltehetd, hogy az egyébként is ritka fajt a
szennyezg€s jelentGsen érintette.

60. Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem
mutatta ki a fajt a Szamosban, de Harka (1995) és Gyodre (2001) is bizonyitotta a faj
eléfordulasat a Szamos magyarorszagi szakaszan. A faj a szennyezés el6tt mérsékelten
gyakori volt, a szennyezés utan allomanya erdsen megfogyatkozott. A 18 mintavételiink
soran csupan 5 alkalommal mutattuk ki a fajt, azt is az utobbi években. Kutatasunk soran

61. Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758): A 2000-es szennyezést megel6zden gyakori
fajként emlitik (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995), de Gyore (2001) kozvetlen a
szennyezést kovetd felmérése soran egyetlen példanyt fogott, mig mi 2004 6ta is csupan 5
alkalommal regisztraltuk eléfordulasat. Véleményiink szerint a faj stabil allomanyat nagyon
erdsen megritkitotta a szennyezés, utobbi években viszont tapasztaljuk allomanyanak
erdsddését. A tavaszi mintavételek iddszakaban ivadékpéldanyai viszonylag Kkis
egyedszamban, de az utdbbi harom évben rendszeresen eldkeriiltek.

62. Sander volgensis (GMELIN, 1788): Banarescu (1999) arr6l szamol be, hogy a Szamos
romaniai szakaszan még nem mutattak ki a fajt, viszont Harka (1995) mérsékelt gyakorisagu
fajként irja le. Statusza nehezen megitélhetd, mert az altalunk vizsgalt szakasz nem tartozik a
faj jellemz6 élohelyei kozé. Ugyanakkor bentikus fajként allomanyat feltételezhetéen
érzékenyen érintette a levonuld szennyezés.

63. Zingel zingel (LINNAEUS, 1766): Banarescu (1999) véleménye szerint a faj kihalt a
Szamos romaniai szakaszan, viszont a magyar szakaszon Harka (1995) mérsékelt
gyakorisagi fajként irja le. Allomanyéat a szennyezés er6sen megritkitotta, Gydre (2001)
kozvetleniil a szennyezést kovetd felmérése soran csak néhany példanyt fogott. Ugyanakkor
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2004 ota stabil, ndvekvd populacidja van jelen. Ma a leggyakoribb siigérféle a Szamos hazai
szakaszan, 6sszességében is a gyakori fajok k6zé sorolhato.

64. Zingel streber (SIEBOLD, 1863): Banarescu (1999) a fajt kihaltnak tekinti a Szamos
romaniai szakaszan, viszont a magyar szakaszon Harka (1995) igen ritka fajként irja le.
Allomanyat a szennyezés erésen megritkitotta, kozvetlen azt kovetéen egyetlen példanya
sem kerilt eld (Gyore, 2001). Sajat felméréseink eredményeként kis példanyszamban
iddszakonként 0jra sikertilt kimutatni a hazai foly6-szakaszon.

65. Gobiidae sp.: 2009-ben Magyarorszag halfaunajara 0j gébfaj keriilt el a Szamos
vizsgalt szakaszarol. A kistermetli géb nem a Neogobius-nembe sorolhatd, azonositasa
jelenleg folyik.

Ertékelés

A 2004-2009 kozott elvégzett felmérés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
Szamos halkozosségének struktiraja a cianid szennyezés Ota jelentds valtozason ment
keresztiil. A szenyezés okozta populacio csokkenés, valamint faj- és egyedszamarany
atrendez6dés, a szennyezést kovetd kezdeti folyamatok — invaziv fajok eldretorése, ivadék
egyedek magas szama — jelentette szokatlan jelenségek €s oszcillaciok mara csillapodtak,
illetve megsziintek. A felmérés soran az egyes mintavételek soran fogott fajszam fokozatos
ndvekedést mutatott. A vizsgalat eredményei azt is bizonyitjak, hogy az érzékenyebb,
okologiai szempontbol tobbségiikben a specialista, illetve bentikus guildbe sorolhatd
Perciformes fajok abundancidja a vizsgalat kezdete ota kimutathatdé novekedést jelez (2.
dbra).
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2. dbra. A vizsgadlat sordn kimutatott Perciformes fajok abundancia értékei a nyari mintavétel eredményei alapjan
Fig. 2. Abundance values of registered Perciformes species on the basis of summer samplings

Megallapithatd, hogy a folyé mara regeneralodott, sikeriilt kihevernie a szennyezés
kovetkezményeit. Azt is le kell azonban szdgezni, hogy a halallomany regeneralodasaban
jelentds szerepet kell tulajdonitani a javuld vizmindségnek is. Bar a halallomany
ujranépesiilésében a Tisza kétséget kizaréan elsérendli szerepet jatszott, a kedvezd
folyamatok érvényesiilése a fels6bb szakaszok javuld vizmindsége nélkill nem lett volna
elképzelhetdé. A vizmindség javulasat jelzik a szennyezés el6tti idOszak szervesanyag-
terhelést jelzd egyes — elsdsorban Cyprinida — fajok természetesnél nagyobb populacioi
méretének csokkenései, az egyes Okoldgiai guildek ardnyainak a viztipusra jellemzd
értekekhez vald kozelitése, de ide kell sorolni az idegenhonos invaziv fajok csékkend, mara
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kifejezetten alacsony populacié méreteit. A VKI szemponti mindsités eredményei szerint a
Szamos vizsgalt szakasza a 2009. évi mintavétel alapjan a ,,jo dkologiai allapot” osztalyba
sorolhat6 (Halasi-Kovacs és Tothmérész, 2007).

A vizsgalatok ugyanakkor arra is raimutatnak, hogy a Szamos halk6zosségének mai képe
eltér a szennyezés eldtti allapottol, amiben véleményiink szerint a human hatasok javuld
helyzete mellett nem elhanyagolhatdé mértékben a kornyezeti adottsagok valtozasa is szerepet
kap. A foly6 hazai, vizsgalt szakasza a halk6zosség alapjan a ,, Kdozepes, és nagy folyok
dombvidéki, nagyobb esésii, kavicsos mederanyagu szakasza” kategoriaba sorolhaté (Halasi-
Kovacs és Tothmérész 2007). A jelenlegi halk6zdsség szerkezetében fokozatosan né a reofil
fajok dominancidja. Kiilonosen feltiing ez, ha a jelenlegi adatokat a torténeti adatokkal vetjiik
Ossze. A vizsgalat soran Uj fajként elokeriilt Eudontomyzon danfordi — amely a Tiszéban is
terjeszkedd — szintén ezt tdmasztja ald. Az uj gébfaj megjelenésének oOkologiai
értelmezéséhez ugyanakkor elengedhetetlen a fogott egyed meghatarozésa, illetve tovabbi
egyedek gylijtése, megjelenése azonban mindenképp tovabbi informaciét ad a ponto-
kaszpikus fajok dunai terjeszkedésérdl.
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A HORNAD/HERNAD FOLYO SZLOVAKIAI SZAKASZANAK HALFAUNAJA
FISH FAUNA OF THE RIVER HORNAD/HERNAD IN SLOVAKIA
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Kulesszavak: dominancia, frekvencia, hasonlosag, 6kologiai csoportok, védettség
Keywords: dominance, frequence, similarity, ecological groups, conservation status

Osszefoglalds

7 évi (1999-2005) faunisztikai adatgyiijtés soran a Herndd folyo szlovdkiai szakaszan ét, korabban nem észlelt
fajt mutattunk ki: torpeharcsa (Ameiurus nebulosus), angolna (Anguilla anguilla), halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio
viladykovi), bodorka (Rutilus rutilus), vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus).

A folyé szuperdominans faja a sebes pisztrang (Salmo trutta labrax fario),eudomindns faja a domolyko
(Squalius cephalus). Domindns faj a kovicsik (Barbatula barbatula), a fenékjaré kiillo (Gobius carpathicus) és
a bodorka (Rutilus rutilus). Tovabbi 11 faj szubrecendens.

A legtobb lelohelyen észlelt faj a sebes pisztrang (86,1%), a domolyko (52,8%), a mdrna (44,4%) és a
fenékjaro kiillo (41,7%). A kornyezeti viszonyok és a halkézésség alapjan a folyo szlovakiai részén 5 egymastol
eltérd szakaszt lehet megkiilonboztetni.

Summary

During a 7 years long (1999 — 2009) faunistic data collection 5, previously not registered species were
identified at the Slovakian reach of the River Hornad: brown bullhead (Ameiurus nebulosus), eel (Anguilla
anguilla),  Viadyvkov — gudgeon (Romanogobio vladykovi), roach (Rutilus rutilus), rudd (Scardinius
erythrophthalmus).

The superdominant species of the river is the brown trout (Salmo labrax m. fario), eudominant is the chub
(Squalius cephalus). The dominant species are the stone loach (Barbatula barbatula), the gudgeon (Gobius
carpathicus) and the roach (Rutilus rutilus). Further 11 species are subrecendents.

Species detected at the most localities are the brown trout (86,1%), the chub (52,8%), the barbel (44,4%) and
the gudgeon (41,7%). In terms of the environmental situation and of the fish community 5 different sections can be
determined at the Slovakian section of the river.

Bevezetés

A Tisza vizgy(ijtd teriiletének kelet-szlovakiai folyoi halfajokban meglehetésen
gazdagok. Ez a tény a multban okot adott a halfauna tobbszori kutatisara, ami lehetové teszi
a haltarsulasok strukturavaltozasainak kovetését a vizgytjtOket ért emberi beavatkozasok
tiikrében.

A Hornad folyo halfajairdl az elsé adatokat Jeitteles (1861, 1862), Kriesch (1868),
Chyzer (1882), Dezs6 (1901), Vutskits (1904, 1913) és Hykes§ (1921) munkéaiban talaljuk.
Tobbségiikben a pontos leldhely megadasa nélkiili, masoktol atvett, nem hitelesitett
adatokrdl van sz6. A Hornad haltarsulasaira vonatkozd Osszefoglald munkak Weisztdl és
Kuxtol (1962) szarmaznak, akik még természetkodzeli viszonyokat talaltak. Hol¢ik (1966)
a Hornad halfaundjat azon a szakaszon vizsgalta, amelyen késdbb a Ruzin-i viztarozo
létesiilt. A Hornad Szlovak Paradicsomon (Slovensky raj) athaladd szakaszat Zitiian (1967)
tanulmanyozta. A Hnilec és a Hornad forrasvidékének vizfolyasait Raj, Kirka ¢&s
munkatarsaik (1978) vizsgaltak. A jelenlegi allapotokat tiikrozik Kosco (1992), Kosco &
Kosuth (2000), valamint Kosco és munkatarsai (2004, 2006) munkai. A folyé magyarorszagi
részérol Harka és Sallai (2004) 41 fajt mutatott ki az utobbi 25 év soran.

A szlovakiai szakaszra vonatkoz6é munkak a Hornad folyonak csak egyes szakaszait
vizsgaljak, a teljes szakaszt feldolgozd Osszefoglalé munka még nem jelent meg. Munkank
célul tizi ki az eddigi részeredmények Osszefoglalasat és a folyo teljes szlovakiai
szakaszanak a jellemzését.
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A vizgyiijto jellemzése

A Hornad a Sajo 286 km hosszi bal oldali mellékfolydja. Az Alacsony-Tatra (Nizke
Tatry) Kiraly-hegy (Kralova hol'a) masszivumaban 1050 m tengerszint feletti. magassagban
ered. Forrasatol keleti iranyban folyik, majd Kysak-nal déli iranyba fordul a szlovak-magyar
allamhatar felé. Hatarfolyoként 19 km-es szakaszon folyik. A Sajoba Miskolctdl délkeletre
omlik. Ez eredet és torkolat kozotti tengerszint kiilonbség 890 m. A szlovakiai szakasz 193
km hosszu, vizgyiijto teriilete 4311 km2. Mellékfolyoi koziil a Tarca vizgyiijtdje tobb mint
1000 km” teriiletii, hossza 129 km, a Hornadba 176 méteres tengerszint feletti magassagban
omlik. Jobboldali mellékfoly6i koziil a legnagyobb vizgyiijtovel, t5bb mint 500 km?, a
Hnilec rendelkezik. A Hnilec folyén Dedinky kozség mellett épitették meg a Palcovska Masa
viztarolot, amely energetikai, aramtermel6 célokat szolgal (Michaeli, 1999).

A Hornad forrasaitdl nem messze, Vikartovce kozségnél masodkori mészkore és
kristalyos kdzetekre rakodott hordalékon keresztiil folyik. A Szlovak paradicsom teriiletén
taldlhato attorése triaszkori mészkébe mélyiil. A folyd Osszesziikiilt, nagyerejii folyasa
Hrabusice és Smizany kozségek kozott 45 ezrelékes esésil, €s itt alakult ki a Hornad-attorés.
(Hornadske vrata). A Hornad-attoréssel a folyd elhagyja a tajképileg gyonyorli, mészkobe
vajt volgyét, és Iglo (Spisska Nova Ves) felé haladva mészkdvel és kristalyos alapkézetekkel
tarkitott teriileten folyik at. A Szepes-Gomori-érchegységbe Kluknava kdzségnél hatol.
Kavecéany-ig paleozoikum kora kézeteket tor at, majd Kassatol a sajat alluvialis hordalékan
folytatja utjat (Bily et al. 1952).

A vizsgalt teriilet vizei kissé mineralizaltak, ezért a jo mindségli ivovizek
tulajdonsagaival birnak. A felszini vizek szennyezettségét elsGsorban a Rudnany-i és
Slovinka-i ércbanyéaszat, valamint a Krompachy-i kohd befolyasolja. A Hornad és
mellékfolydi a hosszl ideje tartd banydaszati tevékenység kovetkeztében szennyezettek. Ez
hosszii tdvon a nehézfém-koncentracio emelkedéséhez vezet. A nehézfémkoncentracio-
mérések alapjan a vizsgalt teriilet vizei a IV. és V. mindségi osztalyba tartoznak (Brehuv,
2005).

Anyag és médszer

A halakat elektromos halaszgéppel fogtuk. Az eredmények 7 év (1999-2005) haltani
kutatasait dsszegzik.

A mintavételi szakaszok hossza 50 és 250 m kozott valtozott. A partszakaszok
adottsagainak megfelelen a lehetd legtobb €lohelytipust vizsgaltuk. A faj meghatarozasa és
az alapadatok (hosszusag- és tomegmeérés) felvétele utan a halakat visszaengedtiik a vizbe.

A haltarsulasok strukturalis és mennyiségi jellemzését Losos és munkatarsai (1985)
alapjan végeztiik, a fajok természetvédelmi statuszat az aktualis vords lista (Kosco, Holcik,
2008) szerint adjuk meg, az 6koldgiai csoportokba valdé besorolas Holcik (1998) szerint
tortént.

Az eredeti fajoknak az 0sszes fajhoz viszonyitott aranyat (geografiai integritasi index)
Bianca (1990) szerint szamoltuk.

Eredmények és értékelés

Fajspektrum, az egyes fajok dominancidja és gyakorisdga

A Hornad folyon 26 mintavételi helyen 36 mintavételt végeztiink. A f6 élohelytipusok
és a halk6zosség struktiraja szerint a folyot 6t szakaszra osztottuk:

1. A folyo forrasvidéke a Slovensky raj feletti szakasz

A Szlovék Paradicsom (Slovensky raj) szakasz
A Szlovak Paradicsom és a Ruzini viztarolo kozotti szakasz
A Ruzin-i viztarozo és Kassa kozotti szakasz
A Kassa ¢és a szlovak-magyar allamhatar k6zotti szakasz

hAlE
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Egyedszam, abundancia tekintetében a folyd szlovakiai szakaszan szuperdominans
fajnak a sebes pisztrang (Salmo trutta labrax fario) tekinthet6. Eudominans faj a domolykd
(Squalius cephalus), dominans fajok a kovicsik (Barbatula barbatula), a fenékjar6 kiilld
(Gobius carpathicus) és a bodorka (Rutilus rutilus). Szubrecendens, mint az [. tdblazat
mutatja 11 faj. A legtobb leldhelyen eléforduld faj a sebes pisztrang (86,1%), a domolykd
(52,8%), a marna (44,4%) és a fenékjaro kiillo (41,7%) volt (1. tablazat).

Az elsé szakasz az egyedszamot tekintve a sebes pisztrang (86,9%) thlsulyaval
jellemezhetd. Csak ezen a
szakaszon fordult el6 a tiszai
ingolna (Eudontomyzon
danfordi)  (6,9%), amely
ezen a szakaszon dominans
fajnak szamit, valamint csak
itt ¢l a fiirge cselle (Phoxinus
phoxinus).

A  masodik szakaszra
szintén jellemzd volt a sebes KosSice
pisztrang, de mar Kkisebb Kassa
egyedszammal (76,9%),
jellemz6 fajok voltak még a

botos kolonte (Cottus gobio) s N

13,7%-kal és a cifra kolonte T = ‘.\ N
. . b ( : ) £ -

(Cottus  poecilopus), amit ;‘/ s

csak ezen a szakaszon

jegyeztiink fel (/. tablazat). 1. dbra. A vizsgalt folyészakaszok

Az elozd szakasz halain Fig. 1. Researched river sections

kiviil megjelentek a reofil
pontyfélék, a sujtdsos kiisz (Alburnoides bipunctatus) és a karpati marna (Barbus
carpathicus).

A Hornad harmadik, Szlovak Paradicsom és a Ruzin-i viztarold kozotti szakaszat mar
befolyasolja a viztarolé megléte, mert megjelentek az ott dominans fajok, a bodorka, a siigér
(Perca fluviatilis) valamint a tarozoba mesterségesen telepitett szivarvanyos pisztrang
(Oncorhynchus mykiss). A pisztrangfélék egyedszdmanak szazalékos aranya azonban
csokkent, mert a sebes pisztrang csak 7,3 %-kal volt jelen, a pénzes pért pedig nem jegyeztiik
fel. Egyedszamat tekintve a szakaszon a dominans faj a kovi csik (Barbatula barbatula) volt.

A Ruzin-i viztaroloban lehiilt és lehtilve tovabbfoly6 viz hat a viztarozo alatti, 4. szakasz
halfaundjara. Ismét magas egyedszdmban megjelenik a sebes pisztrang (34,4 %), ismét
megtalaljuk a Szlovak Paradicsom teriiletén él16 hidegviz-kedveld reofil fajokat, mint a
pénzes pér, botos kolonte, sujtasos kiisz, amelyek az el6z6 szakaszon mar hianyoztak. A
viztarozobol ebbe a szakaszba is bekeriilt a bodorka, a siigér valamint a telepitett angolna
(Anguilla anguilla). Megjelent, mint az 1. tablazat is mutatja, a marna (Barbus barbus) és a
szivarvanyos okle (Rhodeus amarus).

Az utolso, Kassa alatti 5. szakaszra mar nagyobb fajgazdagsag volt jellemzd (20 faj),
ami a vizi éléhelytipusok sokféleségének koszonhet6. Dominans faj volt a domolykd és a
fenékjaro kiillo, de a sebes pisztrang itt mar csak nem egész 1 %- os egyedszamértéket ért el.
A reofil fajok koziil megjelent a paduc (Chondrostoma nasus), a nyuldomolyké (Leuciscus
leuciscus), a balkani torpecsik (Sabanejewia balcanica), a halvanyfoltt kiillé (Romanogobio
viadykovi) és a felpillanto kiillé (Romanogobio uranoscopus), a tag tirésii fajok koziil a kiisz
(Alburnus alburnus), a limnofil fajok kozil a vorosszarnyt keszeg (Scardinius
erythrophthalmus), tovabba a tajidegen torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) (1. tablazat).
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1. tablazat. A Horndadban talalt halfajok dominancidja és frekvencidja

Table 1. Dominance and frequence of the fish species in the River Hornad

Taxon / Taxone

Folyoszakasz / River section

Osszes / Total

1 2 3 4 5 D % F%
ordo PETROMYZONTIFORMES
familia Petromyzontidae
Eudontomyzon danfordi 6,9 1,31 11,1
ordo ANGUILLIFORMES
familia Angullidae
Anguilla anguilla 1,6 0,20 11,1
ordo CYPRINIFORMES
familia Cyprinidae
Alburnus alburnus 5,9 2,00 5,6
Alburnoides bipunctatus 0,8 15,7 58 4,17 25,0
Barbus barbus 1,9 6,1 2,34 11,1
Barbus carpathicus 0,2 7,6 7,9 2,5 2,91 44 .4
Chondrostoma nasus 6,5 2,20 5,6
Gobio carpathicus 6,0 6,9 12,6 5,97 36,1
Leuciscus leuciscus 5,5 1,88 5,6
Phoxinus phoxinus 0,2 0,01 2,8
Rhodeus amarus 0,3 2.4 0,86 5,6
Romanogobio uranoscopus 1,6 0,53 11,1
Romanogobio viadykovi 1,7 0,57 5,6
Rutilus rutilus 17,8 1,9 8,4 5,40 19,4
Scardinius erythrophthalmus 0,1 0,01 2.8
Squalius cephalus 0,2 1,3 9,2 18,6 22,2 11,47 52,8
familia Cobitidae
Cobitis elongatoides 2,2 0,4 0,41 5,6
Sabanejewia balcanica 2,9 0,98 5,6
familia Balitoridae
Barbatula barbatula 2,1 1,2 438 0,9 8,7 9,43 41,7
ordo SILURIFORMES
familia Ictaluridae
Ameiurus nebulosus 0,1 0,01 2.8
ordo SALMONIFORMES
familia Salmonidae
Salmo trutta labrax fario 86,9 76,9 7,3 344 0,9 38,53 86,1
Oncorhynchus mykiss 0,6 0,08 5,6
familia Thymallidae
Thymallus thymallus 3,6 54 2,9 2,20 38,9
ordo SCORPAENIFORMES
familia Cottidae
Cottus gobio 13,7 1,6 3,5 4,29 333
Cottus poecilopus 0,6 0,12 5,6
ordo PERCIFORMES
familia Percidae
Perca fluviatilis 5,4 5,4 2,2 2,12 22,2
Fajok szama /Ne of species = 26 6 8 9 13 20
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Az élohelyek és mintavételi helyek faunisztikai hasonlosdga

A haltarsulasok atlagos fajhasonlosagi indexe (ISO) a vizsgalt szakaszokon elérte az 53,1
%-t. Az egymas melletti szakaszok hasonlosagan kiviil nagy hasonlosagot mutat a masodik
¢és a negyedik szakasz, a hidegkedvel6 fajok vonatkozasaban (2. tdbldzat).

2. tablazat. A Hornad egyes szakaszainak faunisztikai hasonlésaga (1S6)
Table 2. Similarity of the fish fauna of river sections (1S6)

1S5 (%) 1. 2. 3, 4) 5.
1.
2. 57,1
3 53,3 47,1
4. 42,1 66,7 773
5. 23,1 428 55, 66,7

atlag / average: 53,1%

A szomszédos szakaszok haltarsuldsainak hasonlosaga a folyas irdnyaban lefelé¢ haladva
n6tt, az egyes mintavételi helyek hasonlosdga a szakaszokon belill csokkent. Ez
Osszefiiggésben van az elektromos halaszgéppel torténd mintavétel nagyobb folydvizeken
torténd alkalmazasi lehetdségével is, mivel ezeken lehetetlen a teljes folydszélességet
atfogni. Mig az els6 szakaszon a mintavételi helyek atlagos faunisztikai hasonlosagi indexe
80 % volt, az utols6 szakaszon csak 33,4 % (3. tablazat).

3. tablazat. A szakaszon beliili mintavételi helyek faunisztikai hasonlosaga (1S0)
Table 3. Faunistical similarity of the sampling sites within the section (IS6)

1S6 (%) 1. 2. 3, 4. | .
atlag/average 80,00% 70,50% 79,00% 48,40% 33,40%
Okoldgiai jellemzés

A Hornad folyoban talalt 26 fajbol 70 % a taplalkozas szempontjabol a Ca.1 csoportba,
vagyis a nem specifikalt allati eredetli taplalékot fogyasztok kozé tartozik. Jelentésebb
csoportot képeznek még a mindenevé (eurifag) fajok (23,1 %). A maradék két csoportot 1-1
faj képviseli (4. tablazat).

A szaporodasi mod tekintetében a fajokat 8 csoportba osztottuk (4. tablazar). Legtobb a
nem fészkeldk (A) csoportjaba tartozott (88,5 %), a tobbi a fészkiiket 6rz6 (B) csoportba
tartozott. A nem fészkel6k (A) csoportjaban a nyilt aljzaton ivok (A.1) aranya volt a nagyobb
(69,2 %), mig az (A.2) csoportba kevesebb faj tartozott. A fészkiiket 6rzok csoportjat csak a
B.2 csoport képviselte. A szaporodasbiologiai csoportok koziil a legtobb faj az A.1.3
csoportba tartozik (26,9 %). Kovetkeznek az A.2.3 és az A.1.6 csoportok 15,5 %-kal (4.
tablazat).

A vizsebesség szempontjabol a reofil fajok (61,5 %) részesedése volt a legnagyobb,a
tagtiirésii (euritop) fajok részesedése 30,8 % a limnofil fajoké 7,7 % volt.

A védett és az invaziv fajok

A védett fajok ko6zé EN kategoriaba a felpillant6 kiill6 tartozik, mig a NT kategériaba 5
faj, a tiszai ingola, halvanyfolta kiillé a nyuldomolyko, a botos kdlonte és a torpecsik
(Sabanejewia balcanica). Eurdpai, NATURA 2000-es dokumentumokkal védett volt kilenc
faj, a tobbi nemzetk6zi egyezmény (Bern) szerint kilenc faj, tajidegen volt harom faj, a
geografiai integritas indexe 0,92 % -ot ért el (4. tdabldzat).
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4. tablazat. Az észlelt fajok okologiai jellemzdi és természetvédelmi statusuk
Table 4. Ecological characteristics and conservation status of the species detected

Taxon / Taxone

Okologiai csoport
Ecological group

Természetvédelmi status
Conservation status

Téplfi!ék Szaporodés% méd | Aramlés | Voros l}sta 92/43/ Bern
Nutrition | Reproductionn Flow Red list EHS
ordo PETROMYZONTIFORMES
familia Petromyzontidae
Eudontomyzon danfordi Ca.l A23 Re NT HD 2
ordo ANGUILLIFORMES
familia Angullidae
Anguilla anguilla Ca.l A.l.l Et LC
ordo CYPRINIFORMES
familia Cyprinidae
Alburnus alburnus Ca.l A.l4 Et LC
Alburnoides bipunctatus Ca.l A.l13 Re LC Bern 3
Barbus barbus Ca.l Al3 Re LC HD 5
Barbus carpathicus Eu A.l3 Re LC HD 2,5 Bern 3
Chondrostoma nasus He.2.2 A.l3 Re LC Bern 3
Gobio carpathicus Ca.l A.1.6 Et LC
Leuciscus leuciscus Ca.l A.l3 Re NT
Phoxinus phoxinus Ca.l Al3 Re LC
Rhodeus amarus Eu A2S5 Et LC HD2 Bern 3
Romanogobio uranoscopus Ca.l A.1.6 Re EN HD 2 Bern 3
Romanogobio vladykovi Ca.l A.l.6 Et NT HD 2 Bern 3
Rutilus rutilus Eu A.l4 Et LC
Scardinius erythrophthalmus He.2.1 A.l5 Li LC
Squalius cephalus Eu A.13 Re LC
familia Cobitidae
Cobitis elongatoides Eu Al5 Re LC HD2 Bern 3
Sabanejewia balcanica Ca.l A.l1.5 Re NT HD 2 Bern 3
familia Balitoridae
Barbatula barbatula Ca.l Al.6 Re LC
ordo SILURIFORMES
familia Ictaluridae
Ameiurus nebulosus Eu B.2.7 Li
ordo SALMONIFORMES
familia Salmonidae
Salmo trutta labrax fario Ca.l A23 Re LC
Oncorhynchus mykiss Ca.l A23 Et
familia Thymallidae
Thymallus thymallus Ca.l A23 Re LC HD5 Bern 3
ordo SCORPAENIFORMES
familia Cottidae
Cottus gobio Ca.l B.2.7 Re NT HD2
Cottus poecilopus Ca.l B.2.7 Re LC Bern 3
ordo PERCIFORMES
familia Percidae
Perca fluviatilis Ca.l Al4 Et LC
Fajok szama /Ne of species =26 IGI = 0,92%
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Ertékelés
A Hornad folyo6 a Tisa szlovakiai vizgyijt6jének nyugati részéhez tartozik, amelyre a
hidegvizkedveld fajok eléfordulasa a jellemzd, ellentétben a keleti teriilettel (Kosco 2008,

e

Kosco, Pekarik 2008). Mig a Bodrog vizgyijtéjében a pénzes pér és abotos kolonte
hianyoznak a cifra kolonte pedig csak kis populacidkban néhany folyd felsé szakaszan él,
addig a Hornad (de a Bodva és a Sajo/Slana is) vizgy(ijtdjében gyakori fajoknak szamitanak
(Kosco 2007, Kosco et al. 2000, 2006). Ellentétben ezzel a marna és a tag tiirésii domolyko
valamint a fenékjaro kiill6 magas egyedszamu a Tisa keleti vizgy(ijtdjében gyakori, a Hornad
vizgyujtéjében viszont kisebb egyedszamban fordul el6. A hegyrajzi adottsagokon kiviil
a Hornad vizét a Ruzin-i viztarolo is hiiti, igy még Kassa varos teriiletén is el6fordul a botos
kolonte, valamint a glacialis reliktumnak szamité galdca.

5. tablazat. A Hornadbdl azonositott fajok dttekintése
Table 5. Identified fish species from the River Hornad

Faj/Species

Weisz, Kux
(1962)

Jeitteles
(1861,1862)

Zitian
(1960,1967)

Kirka et al.
(1978)

Present
investigation

Alburnus alburnus

+

+

+

Alburnoides bipunctatus

+

+

Ameiurus nebulosus

Anguilla anguilla

+ |+ |+

Aspius aspius

Barbus barbus

Barbus carpathicus

O[N] |V |—

Barbatula barbatula

|+ +

\O

Cobitis elongatoides

10

Cottus gobio

|+ + ]+

11

Cottus poecilopus

12

Eudontomyzon danfordi

13

Gobio carpathicus

||+

||+

14

Hucho hucho

1

W

Chondrostoma nasus

+

16

Leuciscus leuciscus

|+ |+ ]+

S D N N

+

17

Lota lota

18

Oncorhynchus mykiss

+

19

Perca fluviatilis

+

2

(=}

Phoxinus phoxinus

2

—_

Rhodeus amarus

|+

22

Romanogobio kesslerii

23

Romanogobio uranoscopus

|+ |+ |+

24

Romanogobio viadykovi

2

15

Rutilus rutilus

26

Sabanejewia balcanica

+

27

Salmo labrax m. fario

2

o0

Scardinius erythrophthalmus

2

\O

Squalius cephalus

30

Thymallus thymallus

R A AR

31

Vimba vimba

32

Zingel streber

>

20

20

14

26
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A Hornad foly6 szlovakiai szakaszan a korabbi kutatasok soran 32 halfajt fogtak, a jelen
vizsgalat 4 fajjal gyarapitotta a faunalistat (5. tablazaf). A régebbi adatok koziil értékesek
Jeitteles (1862) adatai, aki a halaszaton kiviil az akkori halpiac kérdéseivel is foglalkozott. A
folyobol csak 9 fajt emlit, de ismerte az akkor Gjnak szamito fajokat is (sujtasos kiisz,
Petényi-marna). Az altala emlitettek koziil 3 fajt, a német bucdt, a menyhalat és a balint nem
talaltuk meg a vizsgalat soran. A balint Zithan (1960) emliti Zdatia lokalizalassal, de a német
buco és a Weisz és Kux (1962) altal emlitett homoki kiillg, tovabba a galdca azdta sem keriilt
eld, és szilvaorrii keszeget is csak Zitiian talalt. A halaszok jelentéseiben azonban jelenleg is
szerepel a szilvaorri keszeg, a balin és a menyhal, valamint a compo, a siillé és a ponty.
Ezekkel a Hernad foly6 szlovakiai szakaszanak haljegyzéke 36-ra b6viil.

Koszonetnyilvanitas
A munkat tamogatta VEGA, projekt 1/0352/08 és az APVV, projekt 0154/07.
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VALTOZASOK A LASKO PATAK HALFAUNAJABAN
CHANGE IN THE FISH FAUNA OF THE LASKO BROOK (EAST HUNGARY)
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Kulcesszavak: 4j fajok megjelenése, viztarozok hatéasa, elsé nyaras ivadékok, ndvekedés
Keywords: presence of new species, effect of reservoirs, yearlings, growth

Osszefoglalds

A Lasko patak a Biikk hegység délnyugati részén ered, és a Tisza-to viztarozoba torkollik. Teljes hossza 74 km,
vizhozama a torkolatndl 0,5 m’/s. A jelen felmérés sordn — 2009. julius 31. és 2010. augusztus 31. kozott — 13
helyszinen 21 mintavétel tortént. Ezek alkalmadval dsszesen 28 faj 1705 példanyadt azonositottuk. A patak faundjdra
nézve 4 uj faj keriilt eld, a laposkeszeg (Ballerus ballerus), a széles karasz (Carassius carassius), a ponty (Cyprinus
carpio) és a harcsa (Silurus glanis). A ponty és a laposkeszeg esetében a halak ivasa is a megdradt patakban tortént
2010-ben, a széles kardsznak és a harcsanak azonban valosziniileg csak az ivadékai visztak fel a patakba. Az elsé
nyaras ivadékok novekedése altalaban jo, kiilondsen a pontyé. Ebben az évben a balin (Aspius aspius) ivadéka is
gyakori a patakban, mert jol szaporodott a Tisza-toban, a térpeharcsa (Ameiurus nebulosus) azonban valosziniileg
eltiint, mert kiszoritotta a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas).

A Lasko erdsen valtozo vizhozamu vizfolyds, amelynek folsé szakasza a domolykozona, alsé szakasza a
stigérzona. A két zona hatara Kerecsendnél huzodik (8. lelGhely). A fajosszetételel azonban egyik zéndban sem
tipikus, mert a felsé szakaszon az Egerszaloki-tarozobdl kiszokd, az alsé szakaszon a Tisza-tobol feliszo fajok
modositjak azt.

Summary

The Lasko stream takes its rise in the Southwestern part of Biikk mountains, and falls into the Tisza-to storage
lake. The total length of the stream is 74 km; its discharge at the firth is 0.5 m3/s. In the frame of the present
investigation — between 31 July 2009. and 31 August 2010. — 21 samplings were performed at 13 locations. During
these samplings 1705 specimens of 28 species were identified. As for the fauna of the stream 4 new species were
found: the blue bream (Ballerus ballerus), the crucian carp (Carassius carassius), the carp (Cyprinus carpio) and
the wels (Silurus glanis). In case of carp and blue bream even the spawning of the fishes took place in the swelling
spring, however in case of crucian carp and wels probably only the fries swam up to the stream. In general the
growth of first summer yearlings is good, especially in case of carp. In this year the fries of asp (Aspius aspius) is
also common in the stream, because of its good reproduction in the Tisza-to storage lake. However the brown
bullhead (Ameiurus nebulosus) probably disappeared because it was displaced by black bullhead (Ameiurus melas).

In terms of discharge the Lasko stream is a highly variable watercourse, the upper reach of which is chub
zone, the lower reach is perch zone. The boundary of the two zones runs at Kerecsend (8. localities). However the
composition of species is not typical in either of the zones, because they are revised by the species escaping from
Egerszalok reservoir in the upper reach and swimming up from the Tisza-to storage lake in the lower reach.

Bevezetés

A Laské a Kozép-Tisza viszonylag kisméretli, jobb oldali mellékpatakja. A Biikk
hegység délnyugati részén ered, s 74 kilométer megtétele utan torkollik a Tisza-toba.
Kozepes vizhozama a torkolatnal 0,5 kobméter masodpercenként, arvizi hozama azonban
ennek tobb mint tizszerese, 55 kobméter (Laszloffy, 1982). Jelentés mellékpatakja nincs,
csupan a folsd szakaszan noveli a vizhozamat néhany kisebb csermely (Marosi & Szilard,
1969).

A Lasko halaira vonatkozo els6 adatok Endes és Harka (1987) munkéjaban talalhatok,
amely a Heves—Borsodi-siksag gerincesfaunajat jellemezve a Laskobol 14 fajt emlit név
szerint. Harka (1992) késébb megjelent dolgozata — az el6bbi adatokat kiegészitve — a
Laskobol 20 fajt irt le. Az utdbbi idékben Sallai (2002) 9 fajt gyiijtott a Laskod kdzépso
szakaszar6l, mig Harka és Szepesi (2005) dolgozata 25 faj patakbeli eléfordulasarol
tajékoztat.

Dolgozatunk azokrol a valtozasokrol igyekszik képet adni, amelyek ez utobbi felmérés
ota kovetkeztek be a patak halfaunajaban.
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Anyag és médszer

A Laskd  halfaunajat —  helyszini
mintavételekkel — 2009. jalius 31. és 2010.
augusztus 31. kozott vizsgaltuk. A felmérés
soran 13 helyszinen Osszesen 21 mintavételre
kertilt sor. -

Lelohelyeink, amelyeket az [. dbra
térképvazlatan és az 1. tablazatban azonos
koédszamok jeldlnek, a kovetkezok voltak:

1-Egerbocs, 2-Bator 3—Egerbakta 4-
Egerszalok folott, 5—Egerszalok, a hoforras
vizének bevezetése felett, 6-Egerszalok, a
hoforras vizének bevezetése alatt, 7-Demjén
alatt, 8—Kerecsend, 9-Fiizesabony 10—
Mezétarkany, 11-Poroszlo, 12-Ujl6rincfalva,
13—Sarud.

Feltiinhet, hogy az 5. és a 6. mintavételi hely
nagyon kozel esik egymashoz. Nem véletleniil,
ugyanis e két pont kozott vezetik be a Laskoba 0
az egeszaloki termalfiirdd vizét, amely nem csak
a patak homérsékletét, de iondsszetételét is
modositja, és kivancsiak voltunk arra, hogy a
valtozas megmutatkozik-e a haldllomanyban.

Fogoeszkozként minden esetben 6 mm-es szembdségli kétkozhalot hasznaltunk, a fogott
példanyokat azonositasukat kdvetden visszaengedtiik élohelytiikre.

Egerszaloki-viztarozo
Egerszalok Reservoir

.

© Eger

=
VE.

10 km

1. abra. Mintavételi helyek a Lasko patakon
Fig. 1. Sampling sites on the Lasko Brook

Eredmények és értékelés

A helyszini vizsgélatok soran 1705 halpéldanyt azonositottunk, amelyek egyiittesen 28
fajt képviseltek (/. tdblazat). Koztikk 4 olyan faj akadt, amelyet a korabbi irodalmi forrasok
nem jeleztek a patakbol: a laposkeszeg (Ballerus ballerus), a széles karasz (Carassius
carassius), a ponty (Cyprinus carpio) és a harcsa (Silurus glanis). Mind a négy fajt 2010-ben
észleltiik elészor, amikor a csapadékos iddjaras kovetkeztében tartdés aradas jellemezte a
Lasko és a Tisza vizjarasat egyarant.

A laposkeszeg megjelenése a 2010. évi, nagyon sikeres ivasnak koszonhet. Aprilis
masodik felében tartos aradas emelte meg a Tisza, valamint a melléfolyok és mellékpatakok
vizszintjét. Ekkor az ivasra késziilo laposkeszegek tomegesen vandoroltak fel a betorkollo
vizfolyasokon, ahol az elontott fiives hullamtér és a gyeppel boritott arvizvédelmi toltések
laba nagyszeri ivohelyet biztositott szamukra. A tartdés arvizzel jard taplalékboségnek
koszonhetéen még a laposkeszeg szamara szokatlan kornyezetnek szamité kis
vizfolyasokban is jol fejlodott az ivadék. A 2010. augusztus 6. és 14. kozott az Osszesen
fogott 23 példanybol huszonegynek sikeriilt lemérniink a hosszat. A legkisebb példany
standard hossza 42 mm volt, a legnagyobbé 66, az atlag 56,2 mm, a szoras 7,0. Emlitésre
érdemes, hogy ez évben a Tarnabdl is nagy szamban fogtuk a korabban minddssze egyetlen
egyszer észlelt laposkeszeg ivadékait. Utobbiak még nagyobb testhosszt értek el, méretiik
mintegy 15-25 milliméterrel meghaladta a Laskobol fogott példanyokét.

A széles karasznak minddssze harom, idei ivasbol szarmazd példanya keriilt el6 a patak
Tisza-tohoz kozeli, alsd szakaszardl. Feltehet6leg a Tisza-tavi allomany szaporulatabol
szarmaz6 ivadék keriilt a halonkba, de az sem kizart, hogy a patak visszaduzzasztott alsd
szakaszan allanddan jelen vannak a faj ivarérett egyedei. A széles karasz sajnos mar a Tisza-
to zartabb, belsé holtmedreiben is ritkasag, és egyre tobb olyan ivadék keriil eld, amelynek
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alapjan a széles karasz és az eziistkarasz (Carassius gibelio) hibridizacidjanak gyakoribba
valasara lehet kovetkeztetni.

1. tablazat. A Laskobol azonositott halpéldanyok szama
Table 1. Identified fish specimens from Lasko Brook

< |2 A | = > 2 g
2 IO I~ B = = = I TN - - T (< (=
Leléhelyek/localities| £ | £ | £ (52| 5 |8E|E5| 5| 5| 8| 2| 2| =
21 2|85 587 878|835 &g)|”
m M| [ s =
LelShely kodja/code| 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
Magassag/altitude (m)| 256 | 214 | 175 | 155 148 | 144 | 132 | 125 110 | 103 93 90 89
Mederesés/slope (m/km)| 6,7 | 88 | 53 | 44 [ 31 |26 |29 | 1,8 | 1,3 | L,1 | 0,73| 048] <0,3
EOV Y [740560| 741290 [ 743370 | 744850 | 745430 | 745830 [ 746250 | 747190 [ 752680 | 757100 | 763630 | 765320 | 767510
EOV X|298070(291980 | 287490 | 283260 | 280840 | 279280 | 275080 | 272270 | 266900 | 264760 | 259520 | 254850 | 252060
Rutilus rutilus 8 5 1 6 22 | 74 |1 29 | 20 4
Scardinius erythrophthalmus 3 6 1 1 1 14 8
Squalius cephalus 18 11 21 10 1 1
Leuciscus idus 3 7 3 1
Aspius aspius 10 3 7 6 5
Alburnus alburnus 5 21 33 34 11 1 4 16 14 14 | 26 | 65
Blicca bjoerkna 3 1 2 23 19 | 74 | 34
Abramis brama 1 3 12 4 2 1 7 24 | 29
Ballerus ballerus 9 5 2 7
Tinca tinca 1 4
Gobio gobio 2 21 26 | 26 | 21
Gobio albipinnatus 1 2 3 7 6 4
Pseudorasbora parva 1 22
Rhodeus sericeus 8 5 8 79 | 65 30 1 10
Carassius carassius 1 2
Carassius gibelio 1 3 1 1 2 | 131
Cyprinus carpio 1 2 16 1 3
Cobitis elongatoides 15 | 21 15 4 18 19
Barbatula barbatula 4 1 2 17 6 4
Silurus glanis 2
Ameiurus melas 6 1 1 3 3 2
Esox lucius 2 2 6 5 14 1
Lepomis gibbosus 5 38 2 5 18 3 4 6
Perca fluviatilis 2 6 10
Sander lucioperca 1 3 1 17
Gymnocephalus cernuus 1 13 3 4 24 3
Neogobius fluviatilis 1 1
Proterorhinus marmoratus 2 11
z 9 6 30 | 100 | 56 | 74 | 120 | 188 | 177 | 179 | 123 | 449 | 194
Mintak szama/Nr. of samples| 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Fajszam/Nr. of species| 2 2 3 9 6 8 6 18 | 20 | 18 | 21 | 24 | 15

A ponty megjelenése — hasonléan a laposkeszegéhez — ugyancsak a tiszai (Tisza-tavi)
allomanynak koszonhetd. A 2010 tavaszat jellemzd, csapadékban bovelkedd, tartdsan arvizes
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idészak rendkiviil kedvezd feltételeket teremtett a ponty szaporodasahoz és az ivadék
fejlodéséhez. Az arvizet kovetd apadaskor az akkor 20-30 milliméteres ivadék zome
visszatért a Tisza-toba a patak alsé szakaszarol, a tavolabbi részeken azonban helyben
maradt. Mezétarkanynal példaul 2010. augusztus 13-an 16 példanyt fogtunk, amelyek koziil
a legkisebbnek a standard hossza 91 mm volt, a legnagyobbé 142 mm. Az atlaghossz 122,3
mm volt, a szoras 16,2. Ugyanakkor a torkolat kdzelében kisebbnek talaltuk az atlaghosszt
(108 mm), s6t egy feltehetoleg késdbbi ivasbdl szarmazod kis csoportnal 50 mm koriili
értékeket mértiink.

A Laskohoz hasonldan sok, korabban ,,pontymentes” patakban jelentkezett ebben az
évben ,,pontyinvazio”. Mar julius elején az ivadék tomeges jelenlétét és rendkiviil jo
novekedését tapasztaltuk a Zagyvaban (Jaszberényig), a Tarndban (Aldebréig) és a
Gyongyos-patakban (Vamosgyorkig). A sikeres ivas a kdvetkezé években gazdasagilag is
jelentés mennyiségli pontyfogast eredményezhetne, de sajnos a horgaszok — tisztelet a
kivételnek — nagy mennyiségben fogjak és viszik el a 150-200 milliméteres ivadékot

A Laskonal szélesebb hullamtérrel rendelkezé vizfolyasok esetében az elontott fiives
teriilet az allandoan vizzel boritott meder feliiletének a tobbszordsét is elérte. Ez rendkiviil
gazdag taplalékkinalatot és igen gyors novekedést eredményezett. A Tarnabol példaul 2010.
augusztus 22-én egy 142, egy 180 és egy 209 milliméteres példanyt is fogtunk. Melegebb
éghajlata vidékeken (pl. Izraelben), megfeleld taplalék mellett ennél gyorsabb ndvekedésre is
képes a ponty (négyhonapos korara 400 grammos testtdmeget is elérhet), nalunk azonban
csak olyan kiilonleges alkalmakkor van erre esély, mint amilyen a 2010-es évben adodott, és
amilyenre korabban évtizedeken at nem volt példa.

A Laskénak nemcsak a Tisza-tohoz kozeli, hanem a felsé szakaszarodl is fogtunk egy
pontyivadékot (4. szamu leldhely). Ez azonban nyilvanvaléan nem a Tiszabol szarmazott,
hanem a kozeli Egerszaloki-viztarozobol szokhetett ki, hiszen a tdrozo gatja alatt, attdl alig
200 méterre akadt a halonkba.

A harcsanak csupan két példanya keriilt eld, egy idei ivadékot és egy nagyobb,
harmadnyarasra becsiilt példanyt fogtunk a patak als6 szakaszan (12. szdmu lelShely).
Valoszintileg mindkett6 a Tisza-tobol uszott fel, ugyanis a patakban nincsenek jo ivohelyek a
szdmara.

Az emlitett négy faj megjelenésén tGl tovabbi valtozds a balin (Aspius aspius)
gyakorisaganak novekedése. Amig az elsé alkalommal 2003-ban fogott fajnak korabban
minddssze egyetlen példanyat észleltiik (Harka & Szepesi, 2005), addig a jelen vizsgalat
soran Fiizesabonytol (9. lel6hely) a torkolatig minden mintavételi helyrdl tobb példanya is
elékeriilt. Megjegyzendé azonban, hogy 2010 a balin szaporodasa szempontjabol is
rendkiviil kedvezd év volt, az ivadékai szamos kisebb vizfolyasbol is eldkeriiltek.
Novekedése is megfeleld ilitemil volt, augusztus kdzepén tdbbnyire 50-60 mm kozotti
példanyait fogtunk a Laskobol. Megjegyezziik, hogy a szélesebb hullamtérrel rendelkezd
Tarnaban 2010. augusztus 10-én 23 példany koziil a legkisebb példany standard hossza 58
mm volt, a legnagyobbé 102 mm, az atlaghossz 72 mm.

A korabbiakhoz képest gyakoribba valt a jaszkeszeg (Leuciscus idus), a csuka (Esox
lucius) és a sills (Sander lucioperca). Allomanyuk névekedésében a Tisza-t6 kozelsége
mellett a 2010-es év nagyon kedvezd ivasi koriilményei jatszhattak szerepet.

Baénarescu (1964) szerint az erésen valtozd vizhozamu patakok és kis folyok felso,
dombvidéki szakasza a domolykdzona, also, alfoldi szakasza a siigérzona. A két szinttdj a
Laskon is megfigyelhetd, fajosszetételiik azonban nem tipikus. A patak felsé szakaszan az
Egerszaloki-viztarozé moédositd hatasa érvényesiil. Ennek tudhatoé be, hogy a legfelsd két
mintavételi helyen naphalbdl (Lepomis gibbosus), illetve kiiszbol (Alburnus alburnus) tobbet
fogtunk, mint a normal esetben itt dominans kovicsikbol (Barbatula barbatula). De emiatt
foghaté a tarozo f6lotti szakaszon bodorka (Rutilus rutilus) és dévérkeszeg (Abramis brama)
is. Nehezen magyarazhatd, hogy miért hianyzik innen a domolykd (Squalius cephalus) és a
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fenékjaro kiilld (Gobio gobio), amelynek itt lenne a helye. A *90-es években még mindkét faj
eléfordult Egerszalok és Bator kozt, de mar el6z6 mintavételeink soran sem észleltiik.

Nem tekinthetd tipikusnak a patak alsd, sligérzonaja sem. Itt ugyan megvannak a
jellemzo6 fajok (pl. Rutilus rutilus, Abramis brama, Gobio albipinnatus, Perca fluviatilis,
Gymnocephalus cernuus), de mellettiik a Tisza-t6 hatasa is érvényesiil. Ez okozza, hogy a
patak alsé szakaszan olyan allovizi fajok is megjelennek, mint a széles karasz (Carassius
carassius), a comp6 (Tinca tinca) és a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas). Ugy tiinik, hogy
ez utobbi faj napjainkra teljesen kiszoritotta a patakbol a rokon tdrpeharcsat (Ameiurus
nebulosus), amely 1992 6ta nem kertilt el6.

2. tablazat. A Lasko patakbol leirt halfajok
Table 2. Fish species from Lasko Brook

Fajok/species Endes, Harka Harka Harka, Szepesi J elen_ vizsg.élat.
(1987) (1992) (2005) Present investigation

Rutilus rutilus + + +
Scardinius erythrophthalmus + + +
Squalius cephalus + + + +
Leuciscus idus + + +
Aspius aspius + +
Leucaspius delineatus + +
Alburnus alburnus + + + +
Blicca bjoerkna + + + +
Abramis brama + + + +
Ballerus ballerus +
Tinca tinca + +
Gobio gobio + + + +
Gobio albipinnatus + + + +
Pseudorasbora parva + + +
Rhodeus sericeus + + + +
Carassius carassius +
Carassius gibelio + + +
Cyprinus carpio +
Misgurnus fossilis +
Cobitis elongatoides + + + +
Barbatula barbatula + + + +
Ameiurus nebulosus
Ameiurus melas + +
Silurus glanis +
Esox lucius + + +
Lepomis gibbosus + +
Perca fluviatilis + + + +
Sander lucioperca + +
Gymnocephalus cernuus + + + +
Gymnocephalus baloni + + +
Neogobius fluviatilis + +
Proterorhinus marmoratus + +

z 14 20 25 28
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Erdekes, hogy a két invaziv gébfaj, a folyami és a tarka géb (Neogobius fluviatilis,
Proterorhinus  semilunaris) nem terjeszkedett tovabb folfelé a patakban, inkabb
visszahtzddott. Korabban ugyanis mindkettd Mezotarkanyig (10. szamu leléhely) hatolt fel a
patakban, most viszont csak a 11. szamu lel6helytdl lefelé észleltiik.

A patak szinttajainak fajspektruma tehat nem tipikus, de a két zona fajszam alapjan is
elkiiloniil egymastol. A hataruk Kerecsendnél (8. sz. leldhely) huzodik, ahol egy
betonelemekbdl épitett, bukogatként is funkcionaldé mesterséges gazlo akadalyozza a
hossziranyu atjarhatésagot. Amig a patak e folott huzodo felso szakaszarol 14 faj keriilt eld a
jelen vizsgalat soran, addig az als6 szakaszro6l ennek a kétszerese: 28.

Az egerszaloki termalfiirdd vizének a bevezetése folotti (5. szamu) és a kozvetlenill ez
alatti (6. szamt1) mintavételi hely fajosszetétele kozott 1ényeges kiilonbség nem mutatkozott.
A két mintahelyen egyiittesen észlelt 9 fajbol 5 mind a két pontrol eldkeriilt. Két fajt ugyan e
lel6helyeknek csak az egyikén sikeriilt fognunk (bodorka és vordsszarnyu keszeg), de a
pataknak a termalviz bevezetése folott és alatt 1év6 szakaszan egyardnt megtalaltuk. Végiil is
két olyan faj akadt, amelyet csak a héviz bedmlése alatt fogtunk (a domolykd és az
eziistkarasz), de ez — ismerve a két faj dkologiai igényeit és tliroképességét — aligha fiigg
Ossze a viz hémérsékletével és sotartalmaval.
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A HALFAUNA VALTOZASA A MAROS MAGYAR SZAKASZAN

CHANGE OF THE FISH FAUNA ON THE HUNGARIAN STRETCH OF THE
RIVER MAROS
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'Hortobagyi Nemzetil Park Igazgatosag, Debrecen, umbra@globonet.hu
*Magyar Haltani Tarsasag, Tiszafiired, harkaa@freemail hu
*Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, Turkeve, titi@nimfea.hu

Kulcesszavak: abundancia, marnazona, vizmindség, invaziv fajok, természeti érték
Keywords: abundance, barbel zone, water quality, invasive species, natural value

Osszefoglalds

A Maros folyo 750 km teljes hosszdabol a torkolathoz kozeli 50 km érinti Magyarorszag teriiletét. Ezen az also
részen 2002 és 2006 kozott 41 halfaj kozel 64 ezer példanyat sikeriilt azonositani. Jellemzé és gyakori faj volt az
Alburnoides bipunctatus, a Squalius cephalus és a Barbus barbus, amelyek alapjan a folyoszakasz a marnazonaba
sorolhato. Az utobbi 15 évben javult a vizmindség, ami kedvezéen hatott az oxigénigényes fajok populdicidira,
visszatért a folyoszakaszra a korabban eltint Zingel streber. A vizsgalat ideje alatt 2 uj invaziv faj jelent meg a
folyoban (Neogobius fluviatilis, Proterorhinus semilunaris), de a nativ fajok ardnya és természeti értéke most is
Jelentds. Az iiledékben felhalmozodott toxikus anyagok miatt a kagylok zome mar korabban elpusztult, ezért ritka a
Rhodeus sericeus, iiledéklako Cobitis elongatoides pedig csak egyetlen példany keriilt elé 5 év alatt. A fauna
regenerdalodasanak folytatasahoz a toxikus szennyezések tovabbi csokkentése sziikséges.

Summary

From the total 750 km length of the River Maros/Mures the Hungarian section is 50 km long close to the
estuary. On this lower section 64.000 specimen were cought that belonged to 41 fish species between 2002 and
2006. Characteristic and frequent species are Alburnoides bipunctatus, Squalius cephalus and Barbus barbus.
According to these species this river section can be classified to the barbel zone. During the last 15 years the water
quality has became better that has a good impact on the population of the oxygen demanding species, the formerly
disappeared Zingel streber has resettled to this section. During the investigations two new invasive species has
appeared in the river (Neogobius fluviatilis, Proterorhinus semilunaris), but the rate and the nature value of the
native species are still also remarkable. Because of the toxic substance accumulated in the sediment most of the
shells ruined, this is why Rhodeus sericeus is rare and only one specimen of the sediment dweller Cobitis
elongatoides has been found during the 5 years. For the additional regeneration of the fauna further reduction of
the toxic pollution is needed.

Bevezetés

A Marosf6é (Izvorul Muresului) hataraban eredd és az Erdélyi-medence déli részének
vizeit 6sszegylijtdé Maros (Mures) a Tisza legjelentdsebb mellékfolydja. Teljes hosszabdl a
felsé 700 km Romania, az alsé 30 km Magyarorszag teriiletére esik, 20 km pedig hatart alkot
a két orszag kozott. A halfaunat az utobbi két, 6sszesen 50 kilométeres szakaszon vizsgaltuk,
amely Nagylaktol Szegedig terjed. Itt a meder atlagos szélessége 100 m, mélysége 6-8 m, az
esése 25 cm/km (Marosi, Szilard, 1969; LaszIloffy, 1982). A folyé kozepes vizhozama ezen a
szakaszon masodpercenként 165 kobméter (Ujvari, 1972), a vizszint maximalis ingadozasa
6,5 méter.

Anyag és modszer

A halfaunisztikai adatgy(ijtés 5 éven at, 2002 és 2006 kozott folyt. A halaszatok foként
csonakbol, ritkan vizben gazolva torténtek. Halfogas céljara egy lengyel gyartmany, IUP-12
tipust (350 V, 4-15 A, 40-120 W), valamint egy német gyartmanyu, HANS GRASSL 1G600
tipust (maximum 565 V, 30 A, 1200 W), pulzaldé egyenaramot eléallito, akkumulatoros
rendszerti elektromos haldszgépet hasznaltunk. A halakat a faj azonositasa és az adatok
diktafonra torténd rogzitése utan szabadon engedtiik.

A vizsgalati helyek szdma 48 volt. Ezek 8 folyoszakaszon helyezkednek el, amelyeket
az I. abra térképvazlatan szamok jeldlnek. A szakaszok a kovetkezd telepiilésekhez
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tartoznak: 1 — Szeged, 2 — Deszk, 3 — Klarafalva és Maroslele, 4 — Ferencszallas, 5 — Mako
és Kiszombor, 6 — Apatfalva, 7 — Magyarcsanad, 8 — Nagylak és Csanadpalota.
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1. abra. A Maros vizsgalt szakaszai (szamozva 1-t6l 8-ig) és a vizsgdlati helyszinek (fekete pontok)
Fig. 1. Researched sections (nr.1-8) and sampling sites (black dots) on the River Maros

A mintavételekre évente kétszer, egy tavaszi és egy Oszi idopontban keriilt sor. Két
esetben egy halasz zsakmanyat is megvizsgaltuk 2006-ban. A halaszzsakmanybol szarmazo
adatokat az 1. tablazatban csillaggal (*) jel6ltiik meg.

Az egyedszamok szazalékos aranyat az [. tablazat a tényleges fogasi adatok alapjan
tiinteti fel. A kiisz (4/burnus alburnus) nagy tomege és a jaszkeszeg (Leuciscus idus) 2006-
ban észlelt gradaciéja miatt azonban a tobbi faj aranya eltorpiilt mellettik, ezért a
tovabbiakban e két fajt melléztiik. Ugyancsak elhagytuk a kozeli halastobol idonként nagy
tomegben érkez6 eziistkarasz (Carassius gibelio) és razbora (Pseudorasbora parva), tovabba
egy hullamtéri godorbol nagy szamban elékertilt fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) kiugrd
értékeit, mivel e fajok magas aranya nem a fémeder halk6zdsségére, hanem a kapcsolodo
vizekre jellemzO. A 3. tablazatban és a 2. abran tehat a relativ abundancia olyan értékei
vannak feltlintetve, amelyek a felsorolt 6t faj fogasi adatait nem tartalmazzak.

Eredmények

A vizsgalat els6 évében 35 faj 10220 példanyat azonositottuk. A kovetkezd évben 32 faj
5369 egyede keriilt eld, koztiik négy korabban nem észlelt faj is. A harmadik évben 27 fajt és
9757 példanyt sikeriilt fogni, koztik 0j faj nem volt. A negyedik évben 31 faj 17218
példanyat fogtuk, szintén 0j faj nélkiil. A vizsgalat 6todik évében 32 faj és 21449 példany
keriilt el6, 3 faj volt koztiik uj. Az 5 év alatt kimutatott fajok szama negyvenkettd. A 42
fajbol a kecsegét (Acipenser ruthenus), az angolnat (Anguilla anguilla) és az amurt
(Ctenopharyngodon idella) a foly6szakaszon dolgozd halaszok zsakmanyabol sikeriilt a
helyszinen azonositani (/. tabldzat).

Ertékelés

A Maros halfaunéjaval szamos forrasmunka foglalkozik, de ezek tilnyomo tobbsége a
foly6d fols6 és kdzépso szakaszarol kozol adatokat. A magyarorszagi folydszakasz recens
halfaundjarol Nalbant (1995), Harka (1997), Sallai (1999), valamint Gyore és munkatarsai
(2001) munkai tajékoztatnak.

Nalbant (1995) 1991-ben a Maros folyd teljes hosszan végzett gyiijtéseket, koztik a
magyarorszagi Makoénal is. Dolgozataban nem adja meg részletesen, hogy mely pontokrol
milyen fajok keriiltek el6, de 23 fajnal megemliti, hogy egészen a Tiszdig megtalalhato, 10
fajnal pedig azt irja, hogy a foly6 alsé szakaszan van jelen. Ezek alapjan a folyd magyar
szakaszan altala megtalalt fajok szama 33-ra tehetd.

Harka (1997) Magyarorszag halainak elterjedését bemutaté konyve részben Nalbant
adatai, részben egy biztos halismerettel rendelkez6 makoi haldsz 2 évtizedre visszatekintd
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informacidi alapjan 44 faj lelohelyeként emliti a folyot. A 44 fajbdl 15 Gj a Nalbant altal
publikalt fajokhoz képest.

1. tablazat. A vizsgalat éveiben fogott halpéldanyok szama a Maros magyar szakaszan

Table 1. Number of the fish specimens caught in years of the research on the River Maros

Species 2002 2003 2004 2005 2006 ) %

Acipenser ruthenus 0 0 0 0 6* 6 0,01
Anguilla anguilla 0 0 0 0 1* 1 0,00
Rutilus rutilus 43 6 4 8 118 179 0,28
Ctenopharyngodon idella 0 0 0 0 5* 5 0,01
Scardinius erythrophthalmus 5 0 0 2 0 7 0,01
Squalius cephalus 521 234 224 130 95 1204 1,88
Leuciscus leuciscus 3 0 0 0 0 3 0,00
Leuciscus idus 44 23 15 140 10041 10263 16,03
Aspius aspius 27 9 3 14 183 236 0,37
Alburnus alburnus 6232 3492 4950 15230 8609 38513 60,16
Alburnoides bipunctatus 367 724 880 844 578 3393 5,30
Blicca bjoerkna 51 37 8 167 721 984 1,54
Abramis brama 27 10 1 1 7 46 0,07
Abramis ballerus 8 14 0 1 8 31 0,05
Abramis sapa 44 25 1 12 221 303 0,47
Vimba vimba 3 1 2 40 1 47 0,07
Pelecus cultratus 1 1 0 0 5* 7 0,01
Chondrostoma nasus 75 57 15 61 7 215 0,34
Barbus barbus 322 342 99 26 36 825 1,29
Gobio albipinnatus 126 72 37 112 47 394 0,62
Gobio kessleri 5 0 1 3 1 10 0,02
Pseudorasbora parva 77 63 3366 212 8 3726 5,82
Rhodeus sericeus 12 41 4 6 1 64 0,10
Carassius gibelio 714 10 46 68 35 873 1,36
Cyprinus carpio 22 11 0 5 21 59 0,09
Hypophthalmichthys molitrix 5 0 0 0 1 6 0,01
Hypophthalmichthys nobilis 0 3 0 0 0 3 0,00
Cobitis elongatoides 1 0 0 0 0 1 0,00
Sabanejewia aurata 56 67 1 1 5 130 0,20
Ameiurus melas 1267 1 0 2 0 1270 1,98
Silurus glanis 28 56 57 8 55 204 0,32
Esox lucius 3 2 2 17 18 42 0,07
Lota lota 18 6 5 28 338 395 0,62
Lepomis gibbosus 0 1 0 8 0 9 0,01
Perca fluviatilis 1 0 0 5 3 9 0,01
Gymnocephalus baloni 33 3 2 20 78 136 0,21
Gymnocephalus schraetser 7 0 0 1 9 17 0,03
Sander lucioperca 38 10 8 25 51 132 0,21
Zingel zingel 30 38 18 21 111 218 0,34
Zingel streber 4 6 1 0 2 13 0,02
Neogobius fluviatilis 0 3 2 0 0 5 0,01
Proterorhinus semilunaris 0 1 5 0 3 9 0,01

> 10220 5369 9757 17218 21429 63993 100,00

* egy hivatdsos haldsz zsakmanyabdl azonositva (identified from the catch of a fisherman)

Sallai (1999) 1997 és 1999 kozott folytatott gyijtései soran a folyomederbdl, valamint
az arvizi toltésen belill talalhatd csatornakbol és godrokbol Gsszesen 36 fajt azonositott,
amelyek koziil a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) a folyd egészére nézve uj volt. Gyore
és munkatarsai (2001) Makénal 23 fajt mutattak ki a folyobol 2000 juniusaban, kozottiik
nem volt ujabb faj az elébbiekhez képest.
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2. tablazat. A Maros magyar szakaszarol leirt halfajok

Table 2. Described fish species from the Hungarian stretch of the River Maros

Species Nalbant Harka Sallai Gyore et al. Present
(1995) (1997) (1999) (2001) paper
1. | Acipenser ruthenus X X
2. | Anguilla anguilla X X
3. | Rutilus rutilus X X X X X
4. | Ctenopharyngodon idella X X X
5. | Scardinius erythrophthalmus X X X X X
6. | Squalius cephalus X X X X
7. | Leuciscus leuciscus X
8. | Leuciscus idus X X X X X
9. | Aspius aspius X X X X X
10. | Leucaspius delineatus X X X
11. | Alburnus alburnus X X X X X
12. | Alburnoides bipunctatus X X X X
13. | Blicca bjoerkna X X X X X
14. | Abramis brama X X X X X
15. | Abramis ballerus X X X X
16. | Abramis sapa X X X
17. | Vimba vimba X X X X
18. | Pelecus cultratus X X X X
19. | Chondrostoma nasus X X X X
20. | Tinca tinca X X
21. | Barbus barbus X X X X X
22. | Gobio gobio X X X
23. | Gobio albipinnatus X X X X
24. | Gobio kessleri X X X
25. | Pseudorasbora parva X X X X
26. | Rhodeus sericeus X X X X
27. | Carassius carassius X
28. | Carassius gibelio X X X X X
29. | Cyprinus carpio X X X X
30. | Hypophthalmichthys molitrix X X X
31. | Hypophthalmichthys nobilis X X
32. | Misgurnus fossilis X X
33. | Cobitis elongatoides X X
34. | Sabanejewia aurata X X X X
35. | Ameiurus nebulosus X
36. | Ameiurus melas X x? X
37. | Silurus glanis X X X X
38. | Esox lucius X X X X
39. | Lota lota X X X X
40. | Lepomis gibbosus X X X X
41. | Perca fluviatilis X X X X
42. | Gymnocephalus cernuus X X X
43. | Gymnocephalus baloni X X
44. | Gymnocephalus schraetser X X X
45. | Sander lucioperca X X X
46. | Sander volgensis X
47. | Zingel zingel X X X X
48. | Zingel streber X X X
49. | Neogobius fluviatilis X
50. | Proterorhinus semilunaris X
33 44 36 23 42
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A jelen vizsgalat soran eldkeriilt 42 fajbol 3 0j a folyoszakaszra nézve. Ezek koziil a
nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus) feltehetbleg a Maros felsd szakaszardl lesodrodott
példany volt, de a folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a tarka géb (Proterorhinus
semilunaris) a foly6 halfaunajara nézve is 0j. Ezeket is beszamitva, az utobbi 2 évtizedben
50 faj keriilt el6 a folyd Nagylaktol Szegedig terjedd legalsd szakaszan (2. tabldzat).

Arra a kérdésre, hogy a halfauna szempontjabol egységes-e a Maros Magyarorszagot
érinté része, csak a vizsgalt folydszakaszok fogasi eredményeinek az &sszehasonlitasaval
adhat6 valasz. Ezt a célt szolgalja a 3. tdbldzat, amely sorrendben tiinteti fel a 8 vizsgalt
folydszakaszrol elokertiilt fajok egyedszamait.

Az adatokbodl Kkitlinik, hogy az erdsebb sodrast kedveld nyuldomolyko (Leuciscus
leuciscus) csak az orszaghatarnal keriilt el6, tovabba a szilvaorr keszeg (Vimba vimba) és a
homoki kiillé (Gobio kessleri) is err6l a szakaszrol keriilt eld nagyobb szamban. Az is
lathato, hogy a gyengébb sodrast kedveld laposkeszeg (4bramis ballerus) és széles durbincs
(Gymnocephalus baloni) a Tiszéhoz kozelebbi részrol keriilt eld gyakrabban. Szinttajbeli
kiilonbség azonban nem mutathatd ki a torkolathoz kozeli és az attdl tavolabbi szakasz
halk6zossége kozott.

A domolyko (Squalius cephalus), a sujtasos kiisz (4lburnoides bipunctatus) és a marna
(Barbus barbus) végig gyakori a vizsgalt szakaszon, relativ abundancidjuk egyiittesen
meghaladja az 50 szazalékot. E harom jellemz6 faj magas dominanciaja mellett a kdrnyezeti
viszonyok ¢és a teljes fajkészlet is azt tamasztja ala, hogy a folyd magyar szakasza végig a
marnazoénaba tartozik.

Habar Nalbant (1995) 1991. évi felmérése és a jelen dolgozatban targyalt vizsgalat
kozott viszonylag rovid id6, 11-15 év telt el, néhany fajnak lényegesen moddosult a
gyakorisaga. Egyik koziilik a fenékjaré kiilld (Gobio gobio), amelyet 1991-ben Nalbant még
gyakorinak talalt, am a jelen vizsgalatban mar elé sem keriilt. Meglepetést mégsem okozott a
hianya, mert gyors visszaszoruldsa mar szdmos magyarorszagi folyd alsd ¢és kozépsd
szakaszan bekdvetkezett, mikdzben a halvanyfolta kiillé (Gobio albipinnatus) egyre nagyobb
teret hoditott, és népes populdciokat hozott létre. A Tisza tiszafiiredi szakaszan példaul 1980-
ban még mindkét fajbol kb. 300-300 példanyt fogtunk, de 1986-ban 400 halvanyfoltu kiillére
mar csak 2 fenékjard kiill6 jutott, 1989 6ta pedig egyaltalan nem keriilt el6.

Nagyon megfogyatkozott a Maros alsé szakaszan az Okle (Rhodeus sericeus) és a
vagocsik (Cobitis elongatoides). Elobbirdl Nalbant (1995) még azt irta, hogy ,,One of the
most common species from Senetea to the Tisza River”, utobbirol pedig: ,,A relatively
frequent species from Sarmas to the confluence with the Tisza River.” Ehhez képest 2002 és
2006 kozott mindossze 64 okle keriilt eld, vagocsik pedig csupan egy. Visszaszorulasukat
feltehet6leg az iiledékben felhalmozodott toxikus anyagok okozzak, amelyek mar korabban
elpusztitottak az 6klék szaporodasahoz sziikséges kagylokat (Sarkdany-Kiss et. al., 1997), a
laza iiledékben megbuvé vagocsikokat pedig részben kozvetleniil felszivodva, részben a
taplalékkal szervezetiikbe jutva mérgezik meg. Latszolag ellentmond ennek, hogy az
ugyancsak aljzatba furddo torpecsik (Sabanejewia aurata) stabil populdcidval rendelkezik a
térségben, am utdbbi az iszapos iiledék helyett a sodrottabb helyek sdderes homokjat
részesiti elonyben, amelyben sokkal kevesebb méreganyag halmozodik fel.

Eltinében van a foly6 hullamtéri gddreiben korabban megtalalhato torpeharcsa is
(Ameiurus nebulosus), amelyet a Tisza-volgy mas viztereiben tapasztaltakhoz hasonloan
egyre inkabb kiszorit az elszaporodo fekete torpeharcsa (Ameiurus melas). Utdbbi faj el6szor
1999-ben lett gytijtve a Marosbdl, Nagylaknal és Makonal (Sallai, 1999).

A ponty (Cyprinus carpio) elterjedésér6l és gyakorisagarél egy nyomdahiba
kovetkeztében félrevezetd informaciod jelent meg Nalbant (1995) dolgozataban: ,,Common
species, especially in lean and rapid waters generally with stony bottoms”. A kézirat
birtokunkba keriilt masolatdbol azonban egyértelmiien megallapithaté, hogy ez a
megallapitas eredetileg nem a pontyra, hanem a nyomtatott dolgozatbol kimaradt kovicsikra
(Barbatula barbatula, a kéziratban Orthrias barbatulus barbatulus) vonatkozik.
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3. tablazat. A Maros vizsgalt szakaszain 2003 és 2006 kozott fogott halpéldanyok szama
Table 3. Number of the fish specimens caugth on the researched sections of the River Maros (nr.1-8)

Faj/Folydszakasz 1 2 | 3 | 4| s | e | 7] 8 | = al}iia
Species/River stretch %

Acipenser ruthenus 0 0 0 0 6 0 0 0 6| 0,06
Anguilla anguilla 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,01
Rutilus rutilus 6 11 18 5 93 17 13 16 179 1,91
Ctenopharyngodon idella 0 0 0 0 5 0 0 0 51 0,05
Scardinius erythrophthalmus 1 1 1 0 1 0 2 1 71 0,07
Squalius cephalus 20 65 107 104 353 231 219 105 | 1204 | 12.88
Leuciscus leuciscus 0 0 0 0 0 0 1 2 31 0,03
Leuciscus idus 83 | 1334 | 1449 242 | 2412 | 4513 206 24 | 1026 -
Aspius aspius 15 103 15 4 46 31 10 12 236 | 2.52
Alburnus alburnus 1152 | 1656 | 2457 | 2908 | 5296 | 3920 | 7541 | 3206 | 3851 -
Alburnoides bipunctatus 7 42 189 151 | 1380 497 663 464 | 3393 | 36,30
Blicca bjoerkna 32 64 29 23 176 565 64 31 984 | 10,53
Abramis brama 4 9 0 2 12 12 6 1 46 | 0,49
Abramis ballerus 2 6 7 14 1 0 0 31 0,33
Abramis sapa 7 46 21 15 149 37 25 3 303 | 3,24
Vimba vimba 1 0 3 1 5 14 22 47 | 0,50
Pelecus cultratus 0 0 1 6 0 0 71 0,07
Chondrostoma nasus 14 1 18 19 14 119 23 215 2,30
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104 73 90 23 394 | 4.21

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri 0 0 1 1 1 0 4 3 10 | 0,11
Pseudorasbora parva 356 | 1623 | 1607 0 43 18 59 20 | 3726 -
Rhodeus sericeus 3 0 2 2 8 16 24 9 64 | 0,68
Carassius gibelio 78 14 14 12 66 10 643 36 873 -
Cyprinus carpio 0 4 7 3 26 5 13 1 59| 0,63
Hypophthalmichthys molitrix 0 3 2 0 1 0 0 0 6| 0,06
Hypophthalmichthys nobilis 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0,03
Cobitis elongatoides 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,01
Sabanejewia aurata 0 7 2 12 13 41 23 32 130 1,39
Ameiurus melas 0 0 0 0 2 1] 1267 0] 1270 -
Silurus glanis 2 10 29 23 91 38 10 1 204 | 2,18
Esox lucius 1 2 2 4 15 7 6 5 42 | 045
Lota lota 19 29 16 37 242 20 10 22 395 | 4.23
Lepomis gibbosus 0 0 5 1 2 1 0 0 91 0,10
Perca fluviatilis 2 3 1 0 3 0 0 0 91 0,10
Gymnocephalus baloni 6 30 15 27 47 8 3 0 136 1,45
Gymnocephalus schraetser 5 5 0 2 1 3 0 17| 0,18
Sander lucioperca 21 34 12 3 35 7 19 1 132 1,41
Zingel zingel 2 23 21 27 66 36 40 3 218 | 2,33
Zingel streber 0 0 1 2 1 0 0 9 13 0.14
Neogobius fluviatilis 5 0 0 0 0 0 0 0 51 0,05
Proterorhinus semilunaris 1 2 0 0 6 0 0 0 91 0.10

> | 1224 ] 5178 | 6166 | 3705 | 1101 | 1035 | 1120 | 4135 | 6399 | 100,0

A pontyrodl a kézirat azt irja, hogy ,,Very rare species, present in Mures river only in the
inferior part of the river.” Sajat vizsgalatainkban sem keriilt el6 a ponty nagy szdmban, de
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fogési aranya a marnazonanak megfelelden alakult. A folydszakaszon él6 populacionak
kiilonds értéke, hogy nagyrészt egy kiveszOben 1évé forma, a gyorsabb vizhez
alkalmazkodott, megnyult testli Cyprinus carpio morpha hungaricus alkotja.

A korabbiakhoz képest gyakoribba valt a harcsa (Silurus glanis), amelyet Nalbant
(1995) az also6 szakasz viszonylag ritka halaként irt le, valamint a sillé (Sander lucioperca),
amelyet nagyon ritkanak talalt. Még ezeknél is nagyobb aranyu novekedés mutatkozik a
menyhalnal (Lota lota), amelynek jelenlétét Nalbant csak a Maros felsé, nagyon tiszta és
gyors szakaszarol jelzi. Sallai (1999) azonban mar 1997 és 1999 kozott tobb példanyt fogott
a magyar szakaszon, a jelen vizsgalatban pedig 4% koriil alakult a faj relativ abundacidja,
meghaladva példaul a bagolykeszeg (Abramis sapa) és a halvanyfoltd killé (Gobio
albipinnatus) aranyat (2. dbra).

Silurus glanis ~ Chondrostoma

Abramis sapa
2% nasus 2%

3%
Gobio albipinnatus
4%

Zingel zingel
2%

Lota lota
4%

Barbus barbus
9%)

Blicca bjoerkna
1%

Other species/ Squalius cephalus

13% Alburnoides 13%
bipunctatus
37%

2. abra. A gyakoribb fajok relativ abundancidaja
(Alburnus alburnus, Leuciscus idus, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio és Ameiurus melas nélkiil)
Fig. 2. Relative abundance of the frequent fish species
(without Alburnus alburnus, Leuciscus idus, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio and Ameiurus melas)

Pozitiv valtozas tapasztalhatd a Magyarorszagon védett széles durbincs (Gymnocephalus
baloni), valamint a fokozottan védett magyar bucd (Zingel zingel) és német bucd (Zingel
streber) esetében is. Utobbi kiilondsen orvendetes, hiszen Nalbant (1995) azt irta rola, hogy
,,-now the species apparently has disappeared in the lower part of the river.”

A kedvezd valtozasokban minden bizonnyal jelentds szerepe van annak, hogy az utobbi 2
évtizedben kevesebb szennyezés éri a folyot. Makon 2002-t61 jo hatasfoku bioldgiai tisztitas
torténik, és Aradon is korszerusitették a szennyviztelepet. Hatasuk a vizmindségi adatokban
is tikrozodik. Mikdzben a viz szervesanyag-tartalmaval Osszefiiggd kémiai oxigénigény
(CODy) trendje csokkent, az oldott oxigén mennyisége nott (3. dbra).

A vizsgalat soran két Uj halfaj keriilt el6 a Marosbol, a folyami géb (Neogobius
fluviatilis) és tarka géb (Proterorhinus semilunaris). Megjelenésiikre meglepGen hossz id6t
kellett varni, hiszen egyikiik, a tarka géb mar 1957-ben eldkeriilt Szegeden a Tiszabol
(Berinkey, 1972). Ez utdbbi faj az id6kozben eltelt 50 év alatt a Tiszan és a Bodrogon tobb
szaz kilométert megtéve egészen a szlovak hatarig jutott (Harka, Csipkés, 2009), de a
gyorsabb folyasu ¢és szennyezettebb Marosba csupan 2003-ban hatolt be, és 2006-ig
minddssze 25 kilométert haladt folfelé. A folyami géb késébb érkezett a magyar Tisza-
szakaszra, de néhany év késéssel rendszerint koveti a terjedd tarka gébet. Ez a Marosban is
varhatd, de a vizsgalat soran még csak a foly6 torkolati részén észleltiik.

A halpopulaciok egyedszamanak ingadozésa természetes jelenség, olykor azonban egy-
egy fajnal a szokdsos mértéket nagysagrendekkel meghaladd Iétszamndvekedés is
bekovetkezhet. Ilyen esetnek voltunk tanii 2005-ben, amikor a jaszkeszeg (Leuciscus idus)
példanyai az el6z6 években megszokott tizes nagysagrend helyett szazas, a kovetkezd évben
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pedig tizezres nagysagrendben keriiltek el a Marosbol. A gradacidé mas magyarorszagi
folyokon is tapasztalhato volt, és a faj olyan kisvizfolyasokban is gyakoriva valt, amelyekben
korabban ismeretlen volt (Szepesi, Harka, 2009).
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Fig. 3. Change of the dissolved oxygen concentration in the River Maros at Mako between 1992 and 2006)

A tomegesen megjelend ivadék hatdsara a kisvizfolyasokban elsdsorban az oklék
(Rhodeus sericeus) szama csokkent, de 2-4 év mulva helyrealltak a korabban megszokott
aranyok, vagyis a gradacié nem okozott sok évre kihato, tartds valtozast a halk6zosségben. A
mar emlitett szemléletesség mellett ez is indokolta a jaszkeszeg kiemelkedd egyedszamanak
mell6zését a relativ abundancia szamitdsdnal. Ugyanilyen megfontolasbol hagytuk el a
razbora (Pseudorasbora parva) kiemelked6 adatat, de ennek a fajnak a tilszaporodasa nem a
Marosban, hanem egy kozeli halastoban torténhetett, és annak lecsapolasakor keriilt
tomegesen a folyoba.

A Maros magyarorszagi szakaszan az utobbi 25 év soran azonositott 50 halfajnak 80
szazaléka nativ, 20 szazaléka adventiv. A halfauna természeti értékét a 40 nativ faj adja,
amelybdl 22 reofil, 7 stagnofil, 11 euritop. A reofil fajoknak tobb mint fele intolerans, a
szaporodas szempontjabol litofil faj. E jellegzetesen folyovizi halkézosség a korabbi
évtizedekben sulyosan karosodott a toxikus szennyezések miatt, mégis figyelemre méltd
értéket képvisel, ugyanis a Tisza vizrendszerén a duzzasztasok miatt egyre tobb helyen
mobdosul a folydvizi fauna. A halk6zosség regeneralodasanak folytatdddsahoz azonban a
vizmindség tovabbi javitasa sziikséges.
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SZLOVAKIA HALFAUNAJA A NATURA 2000 RENDSZEREBEN
FISH FAUNA OF SLOVAKIA WITHIN THE NATURA 2000 SYSTEM
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*Ustav zoologie Slovenska akadémia vied, Bratislava, ladislav.pekarik@savba.sk
3Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach, Kosice

Kulcsszavak: természetmegorzés, biodiverzitas, ¢16helyek, alpin régid, pannon régiod
Keywords: nature conservation, biodiversity, habitats, alpin region, pannon region

Osszefoglalds
A Natura 2000 program keretében kijelolt teriiletek a biodiverzitas megdrzését és az okoszisztémak védelmét
szolgadljak. A dolgozat ismerteti azokat teriileteket, amelyeket Szlovakia a Natura 2000 dokumentum hatilya ald
tartozo6 20 halfaj megdrzésére javasol.

Summary
The sites designated in the frame of Natura 2000 program serve the protection of the ecosystems. The study
introduces the sites proposed by Slovakia to preserve the 20 fish species under the scope of Natura 2000 document.

Bevezetés

A természeti sokszinliség (biodiverzitas) és az Okoszisztémak védelme az eurdpai
politika alapelemei, melyeknek érvényesitése a NATURA 2000-es teriiletek védelmén
keresztiil érvényesiil. Ez a tény nagy mértékben befolyasolja a szlovakiai természetvédelem
fejlodési iranyat is. Szlovakia a multban kissé késébb targyalta az Eurdpai Unidval a
kérdéskort, ezért a javaslatok véleményezése nem régen tortént meg (Kosco et al., 2004,
2005a,b,c; Kosco, Balazs 2005, 2007). Ennek eredményeként az ajanlasok kozott szerepelt,
hogy tobb halfaj védelmére ijabb teriileteket kell kijeldlni. Munkank az eurdpai jelentoségii
halfaunat védé NATURA 2000-es rendszerbe javasolt teriiletek aktualizalt valtozatat
tartalmazza.

Anyag és modszer

Eredetileg az eurdpai jelentdségli teriiletek az utdobbi 10 év 500 mintavételi helyen
tortént tobb mint 1000 mintavétel eredményeként lettek javasolva. Legtobb mintavétel a Tisa
(Tisza) vizgyQjtéjében tortént, amely nagyon fajgazdag a NATURA 2000-es fajok
szempontjabol. A tobbi, tobb mint 200 javaslat, az irodalmi adatok alapjan tortént, ahol is
meg kell jegyezni, hogy régebbi, nem aktualizalt el6fordulasokrodl volt szo6. Tekintettel erre a
tényre az Uj ajanlasok féleg ezekre a teriiletekre vonatkoznak.

A legkevesebb eléfordulasi hellyel rendelkez6 fajok esetében minden aktuélis lel6helyet
besoroltunk, a nagyobb elterjedésii fajok esetében lehetdleg minden vizgyiijtobol a megfeleld
mindségii populdcioval rendelkezd teriileteket javasoltuk, ugy az alpin mint a pannon
biorégioban. A nalunk gyakori fajokat a mar 1étezo teriiletekhez rendeltiik hozza. Minden
terliletet lehataroltunk (gattal, erds vizszennyezést okozd objektummal, mesterséges
folyomederrel stb.).

Eredmények és értékelés
Lamperta planeri — csak a Poprad (Poprad) foly6 vizgytijtdjében €1, amely a Balti-tenger
vizgyiijt6jéhez tartozik. Az alpin biorégioban levé teriiletet teljes egészében javasoltuk. A faj
populécidja itt erés és stabil. A szomszédos Dunajec folydban a faj régebben eléfordult, a
kdzelmultban azonban nem sikeriilt meglétét bizonyitanunk.
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Romanogobio (Rheogobio) uranoscopus (frici) — az alpin biorégioban legértékesebb
¢éléhelyei a Laborec (Laborc) foly6 vizgyijtéjében vannak: Brekov — Humenné, Kochanovce
— Koskovce, valamint a Laborec mellékfolyoja az Udava (Udavské kozségig). A masodik
legjelentdsebb eléfordulasi hely a Torysa (Tarca) a Ploské — Kosicka Polianka szakaszon, a
harmadik az Ulicka foly6 Uli¢ kozségtdl az allamhatarig. Negyedik az Ondava (Bozice-t6l
a DomasSa viztaroloig) és mellékfolydja a Topla (Tapoly, Prachovany-tél az Ondava-ba
folyasaig). A pannon biorégioban legértékesebb lelohely a Torysa KosSicka Polianka-tdl a
Hornad-ba folyasaig és a Hornad (KoSice-t6l Trstend pri Hornade kozségig). Masodik a
Bodva Hostovice kdzségnél, a harmadik a Hron (Garam) Velké Kozmaélovce kozségnél.
A faj elszortan a Latorica-ban ¢és a Tisa-ban, a hatdrszakaszon is megjelenhet, amit
a teriiletek listara helyezésénél figyelembe vettiink.

Hucho hucho — az alpin biorégioban a Vah (Vag) felsé szakaszan ¢l Zilina-ig (Zsolnaig),
valamint a mellékfolyoiban a Turiec-ban (Turdcban) és az Orava-ban (Arvaban). Masodik
legértékesebb leléhelye a Dunajec, harmadik a Poprad, negyedik a Hornad (a Ruzin-i
viztarolotol Kassaig), mindharom lel6hely azonban a faj eredeti elterjedési teriiletén kiviil
esik. Az alpin biorégioban javasolt utolso lel6hely a Hron (Garam) Brezno (Brezndbanya)
feletti szakasza, ahol gyengepopulacié él. A pannon biorégioban csak a Dunaj folyoban
(Dunéban) él.

Pelecus cultratus — csak a pannon biorégiodban él, legjelentdsebb el6fordulasi helye
a Maly Dunaj (Kis-Duna), masodik a Dunaj (Duna), harmadik a Tisa (Tisza), majd a Bodrog
— Latorica (Bodrog — Latorca) és a Morava (Morva) kovetkezik.

Umbra krameri — elterjedésének sulypontja a siksagi, meanderezé folyok holtagaiban
van. Legjelentsebb eléfordulasa a Duna mentéhez kétddik a Cilizsky potok (Csiliz patak —
volt Duna-ag) holtagaiban van, masodik a Velkd Krcava (Nagykarcsa) és a Mald Krcava
(Kiskarcsa) csatornarendszere Kelet-Szlovakidban (a Tiszabdl lefliz6dott régi agrendszer
Tice néven is ismert). Harmadik a Zahorie (Erddhati) siksdgon DIlh¢é luky és Bezedné. Ide a
Duna mentérdl telepitették. Minden el6fordulasa a pannon biorégiohoz kotddik.

Rutilus virgo — az alpin biorégidoban a Vah-ban ¢l (Zamarovce — Piestany — Trencin) és
Piestany (Postyén) mellett — Drahovsky kanal. A pannon biorégioban tobb eléfordulasa
ismert, ahol a legnépesebb populaciéi a Latorica és a Bodrog folyokban élnek. Masodik a
Duna, harmadik a Tisza, negyedik a Kis-Duna (Maly Dunaj). Stabil populaciéi élnek
Bezovce mellett — Zachytny kanal, valamint nyugat Szlovakidban — Klastorské rameno és
a Cilizsky potok (Csiliz patak).

Eudontomyzon mariae — mint minden ingolnanak, ennek is az alpin biorégid az
elterjedési sulypontja. Legjelentsebb lelohelye a Biely Vah-ban (Fehér-Vagban) van, majd
kovetkezik a Hybice, a Hron Brezno — Hel'pa szakasza, a Slatina Vigl'a§ és Zvolen (Zélyom)
kozott, valamint a Turany mellett folyé Studenec. Tovabbi lel6helyei a biorégion beliil a
Bebrava (Podluzany-nal), a Jelesna a VN Orava (Arvai-viztirozo) felett, az Ipel’ (Ipoly)
a VN Malinec (Malnapataki-viztarolo) felett, a Turiec Pozehy-nél, a Rohozna Michalova-nal,
a Vah Liptovsky Mikulas-nal (Liptoszetmiklosnal). A pannon biorégioban két jelentOs
eléfordulasa ismert, a Duna Stirovo-nal (Parkanynal) és a Rudava (Vojensky vycvikovy
priestor — katonai kiképzési teriilet).

Gymnocephalus baloni — csak a pannon biorégioban ¢l, ugy a Tisza menti siksagon
(Vychodoslovenska nizina), mint a Duna menti siksagon (Podunajska nizina) és a Zahorska
nizina (a Morava folyé mente). Jelentdsebbek a kelet-szlovakiai leléhelyek, sorrendben a
Tisa, Latorica, Bodrog, Laborec, Uh (Ung). Kovetkezik a Morava foly6 és a Maly Dunaj,
a Vazsky Dunaj (Vagduna), a Dunaj. Utolso javasolt teriilet az Ondava.

Gymnocephalus schraester — az el6z0 fajétol eltérden elterjedése benyulik az alpin
biorégioba is, ahol aVah (Vag) folyd ko6zépsé szakaszat javasoltuk védelemre.
Elterjedésének sulypontja a pannon biorégidban van, ahol tobb teriiletet javasoltunk: Kelet-
Szlovakidban jelentdsebbek a Tisa, Latorica, Bodrog, a Duna mentén a Maly Dunaj,
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a Véazsky Dunaj és aDunaj. A faj tovabbi jelentdsebb el6fordulasi helyei az Ondava,
Laborec, Uh és a Morava.

Zingel zingel — a faj csak a pannon biorégidban él. Legjelent6sebb el6fordulasi helyei a
Tisza menti siksagon a Tisa, a Latorica, a Bodrog, a Duna menti alf6ldén pedig a Dunaj és a
Maly Dunaj. Kévetkeznek az Ondava, a Vah also szakasza, az Ipel als6 szakasza és a
Morava.

Zingel streber — ugy az alpin, mint a pannon biorégidban el6fordul. Az alpin
biorégioban a legjelentdsebb eléfordulasi helyei az Ondava, a Turiec, a Hron (Garam)
kozéps6 szakasza, a Laborec és a Topl'a. Ebben a biorégioban javasolt teriiletek még a Vah
(Piestany-nal), és a Nitra (Prievidza-nal). A pannon biorégioban legjelentdsebb javasolt
terliletek a Tisa, az Ipel’ kozEépso szakasza, a Hron alsé szakasza, az Ondava, a Latorica és a
Bodrog. Tovabbi javasolt teriiletek a pannon biorégidoban az Uh, a Laborec, a Maly Dunaj,
a Dunaj és a Morava.

Cottus gobio — a faj régebben a pannon biorégidoban is eldfordult — a Duna hideg
vizében. A Neogobius nemzetség fajainak invazidja kovetkeztében azonban a populacioi
annyira meggyengiiltek, hogy ebben a biorégidban egy helyet sem tudtunk javasolni
védelemre. Az alpin biorégioban a legjelentsebbek a javasolt el6fordulasi teriiletek, a Vah
¢és mellékfolyoi, a Hron és a Nitra. Jelentds eléfordulasok még a Hornad (NP Slovensky raj —
Szlovak paradicsom nemzeti park, VN RuZzin — Ruziny-viztarolo és KoSice — Kassa kozotti
szakasz). A Balti-tenger vizgylijtdjében a Poprad és a Dunajec folyok. A Fekete-tenger
vizgylijtéjében a Slana (Sajo) a Muran és a Cremosna mellékfolyokkal, valamint az Ulicka
folyo6 az Ublianka-val Szlovakia keleti részén.

Romanogobio kessleri — mindkét biorégioban el6fordul. Az alpin biorégidban
legjelentdsebb elofordulasai a Laborec, az Ondava (Breznica folott és Kladzany-nal) és
a Topla. Kovetkezik az Ulicka és az Ublianka valamint a Slatina (Slatinka f6l6tt). A pannon
biorégioban legjelentdsebb eléfordulasai a Bodva (az Ida patak torkolata alatt), az Ipel
(mellékagaival a Stara rieka-val és a Krupinica-val), a Blh, a Torysa (Sady nad Torysou-nal),
a Latorica, az Uh (Lekarovce-nél) valamint a Morava.

Eudontomyzon danfordi — el6fordul apannon biorégioban is, mégpedig a kassai
Cermel'sky potok-ban, a Rimava-ban Cerenéany kozségnél, az Ida-ban Velka Ida (Nagyida)
folott. Az Gsszes felsorolt leldhely védelemre javasolt. Az alpin biorégidoban sokkal tobb
eléfordulési helye ismert. Jelentdségiiket figyelembe véve, sorrend;jiik a kovetkezd: Ulicka (a
Topla — orszaghatar szakaszon), az Udava (Osadné kozségtdl a Laborec-be torkollasig), az
Ublianka a Stezna mellékagaval (Klenova — allamhatar szakaszon, Rusky Hrabovec-nél),
a Hornad a mellékfolydival (Vernarsky potok, Velka Biela voda, valamint a fédg a Spisska
Nova Ves — Kravany szakaszon, a Murai és mellékfolyoi (a JelSava — Muranska Dlha Luka
szakaszon), az Ondava a Brezovica — Nizny MiroSov szakaszon, a Bodva és mellékfolyoi
(Pockaj — a Stosky potok torkolataig, az Okna a Morské oko — Vy$na Rybnica szakaszon,
a Slana a Vysna Slana — Rejdova szakaszon és a Topla a Livov — Lukov szakaszon. Ebbe
a biorégioba tartoznak még a Cirocha mellékagaval a Kolonicka-val a Snina — Starina
szakaszon, a Laborec a Borov — Krasny Brod szakaszon, Cremo3na nad Jovicami, a Hnilec
a Hnilec — Nalepkovo szakaszon, a Vychodny Turiec a Sirk — Rako$ szakaszon, a Turiec
Ratkova-nal, a Rimava a Rimavsky Tisovec — Rimavska Pila szakaszon.
biorégioban jelentdsebb el6fordulasai a Tisa vizgyljtéjében vannak: Ulicka, Ublianka,
Laborec a mellékfolyoival, Ondava a mellékfolyodival, és a Topla. A Véh vizgyijt6jében
védelemre javasolt eléfordulasok a Vlara, a Kysuca, a Turiec (Pribovce-nél), és a Vah Zilina-
nal. A Hron vizgytijt6jében a Bebrava Banovce nad Bebravou-nal. A pannon biorégioban
a legjelentdsebb eléfordulasok a Tisa vizgyijt6jében vannak (Latorica, Tisa), kdvetkezik az
Ipel, aBolkovce — Petov szakaszon, a Hron Kamenint6l a torkolatig, a Maly Dunaj,
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a Klatovské rameno, a Hornad mellékfolydival az OlSava-val és a Torysa-val, a Rimava
kozépso szakasza, a Bodva Hostovee-nél és a Dunaj.

Barbus carpathicus — A Tisza vizgyiijtéjében az elterjedt fajok kdz6 tartozik, elterjedése
atnyulik a Duna vizgyijt6jébe is. Minden javasolt teriilet az alpin biorégidba tartozik.
Jelent6ségiik szerinti sorrend;jiik a kdvetkezd: a Laborec a mellékagaival (Michalovce folott),
az Ondava és a Topla a mellékfolydival, az Ipel’, a Hron k6zépso szakasza és a mellékagai
Kozmalovce-t6l Zvolen-ig, a Biela Orava Krustenica-nal, a Poprad Spisské Matejovice folott
¢és a Dunajec.

Misgurnus fossilis — a faj szamara kiilon nem javasoltunk teriiletet, hanem a mas fajok
szamara javasolt allovizes és last folyasu leldhelyekhez kapcsoltuk a védelmét a pannon
biorégioban.

Cobitis elongatoides — ennek a fajnak a védelmére sem javasoltunk kiilon teriileteket,
hanem védelmét a mar meglévd teriiletekhez csatoltuk az alpin biorégié folyodinak alsébb
szakaszaihoz, és a pannon biorégioban szinte minden él6helytipushoz.

Romanogobio albipinnatus — a fajt a pannon biorégioba tertozo, mérsékelten folyo,
valamint az alpin biorégio folydinak alsobb szakaszain javasolt teriiletekhez rendeltiik hozza.

Aspius aspius — gazdasagi jelentdséggel biro fajrol 1évén szo, melyet a halaszszervezetek
tobbfelé telepitenek, nem javasoltunk a faj szamara védett teriileteket, hanem védelmét a mar
meglévo teriiletekhez rendeltik hozza. A pannon biorégidban a nagyobb folyokrol és
viztarozokrol, az alpin biorégioban az ottani folyok alsobb szakaszairdl és a tarozokrol van
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Osszefoglalis
A Budapest kérnyéki Duna-szakaszon korabban fogott pikok leirdsa, valamint 6 db Budapesten és 5 db
Nyugat-Magyarorszagon 2010-ben gyiijtétt példany vizsgalati eredménye azt mutatja, hogy Magyarorszag teriiletén
a Gasterosteus aculeatus és a Gasterosteus gymnurus faj egyedei is megtalalhatok. Feltételezhetd, hogy elobbi faj a
Fekete-tenger feldl jutott ide, utobbi pedig a Felsé-Dundrol és annak mellékvizeirdl érkezett.

Summary
Descriptions of stickleback previously collected in the Danube near Budapest, as well as investigation of 6
specimens collected at Budapest and other 5 specimens collected in Western-Hungary in 2010 demonstrated that
specimens of both Gasterosteus aculeatus and Gasterosteus gymnurus can be found in Hungary. Presumably the
Gasterosteus aculeatus spread from the direction of the Black Sea, conversely the Gasterosteus gymnurus arrived
from the Upper-Danube and its tributaries.

Faunateriiletiinkr6l a multban a pikod (Gasterosteus) nemzetségnek egyetlen fajat, a
tiiskés pikot (Gasterosteus aculeatus) tartottak nyilvan (Berinkey, 1966; Pintér, 1989; Gydre,
1995; Harka, 1997). A fajon beliil a testoldal csontlemezekkel vald fedettsége (vértezete)
alapjan altaldban harom format kiilonboztettek meg (Miiller, 1983; Ahnelt, 1986). Egyik
koziliik a testoldalan végig csontlemezekkel fedett G. a. f. trachurus, masik a melluszok
tajan legfoljebb néhany csontlemezzel rendelkez6 G. a. f. leiurus. A harmadik forma a G. a.
f. semiarmatus, amely mintegy atmenetet képez az eldz6 kettd kozott: a torzse elején és a
faroknyelén is vannak csontlemezei, de kozottiik hidnyoznak. A nagy egyedi valtozatossag
miatt a fenti, meglehetésen merev hatarokkal kijeldlt formak helyett késdbb inkabb a teljes
vértezetll (completely plated morhh = frachurus), a csekély vértezetli (low plated morph =~
leiurus) és a részleges vértezeti (partially plated morph = semiarmatus) kdznyelvi
kifejezések hasznalata keriilt el6térbe (Paepke, 2001).

Haglund és munkatarsai kiilonb6z6 populacidokon végzett allozimvizsgalatai nyoman
azonban tobb kutatd is indokoltnak latta e korabban egyetlen fajnak tekintett csoportot két
fajra bontani (Kottelat, 1997). Eszerint a zommel Eurdpa északi teriiletein, valamint a
Fekete-tenger vidékéig terjedd keleti részein é16 teljes vértezetli populaciok tovabbra is a
tiiskés piko (G. aculeatus) fajba tartoznak, mig a nagyrészt Nyugat-Europaban és a Foldkozi-
tenger partvidékén honos csekély vértezetli populaciok a nyugati piké (G. gymnurus) fajt
képviselik (Kottelat, Freihof, 2007). A szétvalasztdssal nem minden kutato ért egyet, de a
szakmai forumok nyomtatott és elektronikus kiadvanyaiban egyre inkdbb ez az allaspont
tiikkrozodik (Hanel et al., 2009; Froese, Pauly, 2010; TUCN, 2010).

Kottelat és Freihof (2007) szerint a tiiskés piko (G. aculeatus) Magyarorszagon nem él,
elterjedési teriilete toliink északra és keletre huzodik. Ugyanezen forrdsmunka szerint
eredetileg a nyugati piko (G. gymnurus) elterjedési teriiletének hatara is téliink nyugatra
huzodott, de a Duna vizgytijt6jében kelet felé terjeszkedve a faj mar megjelent hazank
nyugati hatarvidékén.
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Magyarorszagon a pikok elsé bizonyitd példanyat 1956-ban fogtak a budapesti Duna-
szakaszon. A halrol Esztergalyos L. altal készitett és Berinkey (1960) altal publikalt rajz
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az teljes vértezetii, tehat nemcsak az akkor
érvényben 1év6, hanem a jelenlegi nomenklatira szerint is a tiiskés pikd (G. aculeatus) faj
képviseldje. Késobb Botta és munkatarsai (1980, 1984) tovabbi pikopéldanyokat jeleztek a
Duna fovaroshoz viszonylag kozel esd (ercsi, verbcemarosi €s vaci) szakaszairdl, Vida
(1990) és Guti (1993) pedig a Szigetkéz vizeiben észlelt pikokat. A hazai példanyok
vértezetére vonatkoz6 adatok azonban nem egységesek. Pintér (1989) a budapesti, ercsi és
ver6cemarosi halakra vonatkozodlag azt irja, hogy azok a ,trachura” formahoz tartoznak,
Vida és Farkas (1992) ellenben tobb Budapest kornyéki és szigetkozi gytjtés alapjan arrol
szamol be, hogy a halak tilnyomo tobbsége a semiarmatus formaba sorolhato, kivéve egy
Szédi-patakbol szarmazé csekély vértezetli példanyt.

2010-ben 3 hazai lel6helyrél oOsszesen 11 db, 29 és 39 mm ko6zotti standard
testhosszsagu piko vértezetét sikeriilt alaposabban megvizsgalnunk.

2010. julius 9-én 3 példany keriilt hozzank a Buda északi kozigazgatasi hataran Dunaba
torkolld Barat-patak egyik névtelen mellékagabol, amelynek vize a Budapestrl Szentendre
felé vezeté fout bal oldalan csordogal észak felé. Mindharom példany teljes vértezettel
rendelkezett, faroknyeliikkon a csontlapok kiemelkedd oldalélt alkottak. A csontlemezek
szdma a halak bal és jobb oldalan egyarant 26-26, 29-29 és 30-30 volt, tehat az uj
nomenklatura szerint is valamennyien a G. aculeatus fajba voltak sorolhatok.

2010. jalius 31-én a Réba vizrendszeréhez tartozd, de kozvetleniil a Marcalba torkollo
Sokoroéi-Bakony-érbdl gytijtottiink 5 példanyt, a Gyortdl déli iranyban 20 kilométerre fekvd
Kajarpéc hatardban. Valamennyi hal csekély vértezetlinek bizonyult, a faroknyeliikon
kiemelked6 oldalél nem volt. A melluszdok tajékan elhelyezkedd csontlemezek szama a bal és
a jobb oldalon a kovetkezOképpen alakult: négy példanynal szimmetrikusan 5-5, egy esetben
aszimmetrikusan 6-5. Ezek a nyugat-magyarorszagi példanyok tehat az 0j nomenklatira
szerint mindannyian a G. gymnurus faj képvisel6i voltak.

2010. augusztus 30-an jabb 3 példanyt gyijtottiink a budapesti Barat-patak Dundhoz
kozeli, torkolati szakaszardl. Ezeknél a bal és jobb oldali csontlemezek szama a kdvetkezd
volt: 31-32, 33-33, és meglepetésre 6-6. Vagyis ketto koziilik teljes vértezetli G. aculeatus
volt, egy pedig csekély vértezetii G. gymnurus.

A Duna f616ttiink 1év6, osztrak szakaszar6l ugyancsak eldkeriiltek csekély, részleges és
teljes vértezetli példanyok is (Ahnelt, 1986), a volt Jugoszlaviabol (Cakié, 2000) és az annak
északi részét képezé Vajdasagbol (Sipos et al., 2007) azonban eddig még csupan egy-egy
csekély vértezettel rendelkez6 példany kimutatasardl tudunk.

A vértezettség populaciokra vonatkozo aranyainak a megallapitasahoz Iényegesen tobb
egyed vizsgalatara lenne sziikség. Annyi azonban mar az eddigiekbdl is kitiinik, hogy ha a G.
aculeatus és a G. gymnurus két 6nallo faj, akkor — ellentétben a Kottelet és Freihof (2007)
konyvében foglaltakkal — Magyarorszagon is két pikofaj jelenlétével kell szamolnunk, és
térségilink a két faj hibridzonajanak tekinthetd. Ez magyarazattal szolgal a Vida és Farkas
(1992) altal jelzett atmeneti (= semiarmatus) alakok jelenlétére is. (A hibridzonakban
ugyanis Kottelet és Freihof (2007) szerint a G. aculeatus farokrészér6l hianyozhatnak
csontlapok, a G. gymnurus egyedeinél pedig a lemezek szama 10-nél tobb lehet, és ezek a
faroknyélen is jelen lehetnek.)

Berinkey (1960) az elsé budapesti bizonyité példany al-dunai, fekete-tengeri eredetét
valdszintisitette, ezzel szemben Pintér (1989) bajororszagi és ausztriai telepitésekbdl
szdrmazoénak tekintette a hazai allomanyt. Nem kizart, hogy mindkét iranybdl tortént
betelepiilés vagy betelepités, ugyanis elképzelhetd, hogy a Budapest kornyékén észlelt,
jelentds részben teljes vértezetli allomdny a Fekete-tenger vidékérdl szarmazik (akar spontan
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terjedés, akar akvaristak altali betelepités kdvetkezményeként), mig a szigetk6zi allomany a

Duna f6ls6 szakaszairdl.
Koszonetnyilvanitas
Szend6fi Balazsnak és Perényi Gébornak ehelyiitt is szeretnénk kdszonetet mondani a vizsgalati példanyok
begylijtésében nyujtott segitségért.
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HALGAZDALKODAS ES TERSEGFEJLESZTES A TISZA-TO REGIOBAN

FISHERIES MANAGEMENT AND REGIONAL DEVELOPMENT
IN LAKE TISZA REGION

HEGEDUS Gabor
Tisza-tavi Sporthorgasz K6zhasznti Nonprofit Kft., Tiszafiired,
hegedus.gabor@sporthorgasz.eu

Kulcsszavak: természetes ivas, horgaszturizmus, haldrzés, madarkar, kotras
Keywords: natural spawning, fishing tourism, watching, damage caused by birds, dredging

Osszefoglalds

A Tisza-tavi Sporthorgasz Kozhasznu Nonprofit Kft. 2010. januar elsejétél a Tisza-to haldszati hasznositoja.
Tevékenységeével hozzdjarul a Tisza-to haldllomanydnak noveléséhez és igy a horgdszat fejlesztésén keresztiil a
térség fejlodéséhez.

A haldllomdany mennyiségi és mindségi névelése elsésorban a természetes szaporulatnak készonhetd, de a
fokgazdalkodas feltételeinek kialakitisa ennek biztonsagat noveli. A halasitas sordn kizdarolag dshonos halak
telepitése johet szoba. A haldrzés a halgazdalkodas kiemelt fontossagu teriilete, amely segit megdrizni a
megnévekedett halallomanyt.

A halallomanyt kiilonbozé tényezdk csokkenthetik, melyek koziil a nagy karokatona kartétele kiemelendd.
Meégis a halgazdalkodas legsziikebb keresztmetszetét a téli iizemi vizszint jelenti, mert jégboritis esetén a halak
atteleltetése nagy kockazatot jelent.

Summary

Lake Tisza Sport-fisher Public Utility Non-profit Ltd. holds the fishing right of Lake Tisza from 1 January
2010. Its activity contributes to the increase of the fish population and, via the development of angling, to the
development of the region.

Quantitative and qualitative increase in fish populations is mainly done due to natural increase, but
developing conditions of flood-plain management (a traditional method using inflow-outflow channels — in
Hungarian ,,fok”) increases its safety. Safeguarding is of high priority in fisheries management, it helps to retain
the increased fish populations.

Fish stocks may be reduced by several elements, damages caused by great cormorants (Phalacrocorax carbo)
must be stressed among them.

Nevertheless the ,, bottle-neck” in fisheries management is the winter water level, because the ice cover means
a great risk in the over-wintering of the fish.

Bevezetés

2000. szeptember 18-an példaértékli térségi szervezOdésként jott 1étre a Tisza-tavi
Sporthorgéasz Halaszati, Természetvédelmi és Kornyezetvédelmi Kozhasznli Nonprofit Kft.,
amelynek tulajdonosai a kdrnyezo telepiilések dnkormanyzatai és egy horgédszszovetség. A
tarsasag elhuz6do jogi vitak utan, 2010. januar elsejétdl valt ténylegesen a Tisza-t6 halaszati
hasznositojava. Létrejottével a szubszidiaritas elve érvényesill, helyi iigyekben helyi
dontések sziiletnek. A szervezddés amellett, hogy precedenst teremt a haldszati vizteriiletek
korszeri hasznositasara, a horgasztarsadalom képviseletében fellépd, feliilr6l szervezett
monopoélium lebontasahoz is hozzajarul.

Az 10j hasznositod célja: a horgaszat feltételeinek fejlesztésével olyan horgaszturisztikai
érdeklodés elérése, amely a térség fejlodésére is hatast gyakorol. A horgaszat multiplikald
hatdsa hozzdjarulhat Gjabb munkahelyek teremtéséhez, javithatja a térségben az élet
mindségét. A halzsdkmany, mint egészséges élelmiszer hozzajarul csaladok korszert
taplalkozéasahoz.

A tarsasdg olyan halgazdalkodast kivan folytatni, amely noveli a Tisza-to
halallomanyanak mennyiségét és javitja mindségét. Bevételeit, mint kozhasznu nonprofit
tarsasag, kizarolag alaptevékenységének fejlesztésére fordithatja.
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Halgazdalkodas

A Tisza-t6 nem hasonlithaté sem a halastavakhoz, sem a mély vizii viztarozokhoz, ezért
ezen az egyedi vizteriileten egyedi gazdalkodast kell megvaldsitani (Harka, 2008). Mivel
tarsasagunk legalabb 15 évig haldszati hasznositdja lesz a Tisza-tonak, ezért mar az elsd,
tapasztalatokat és adatokat gyiijt6 évben is, de foként ezt kdvetden igazi gazdaszemléletet
kivan kialakitani (a mi tavunk, a mi halunk). Ez a szemlélet olyan beruhdzasokat is
megenged, s6t szinte kotelez6vé tesz, mint pl. a fokgazdalkodas feltételeinek a
megteremtése, amely ugyan a pénziigyi kimutatasokban csak koltséget jelent, haszna
azonban hosszi tavon szolgalja a térséget.

A halallomanyt noveld tényezok

A természetes szaporulat alapvetéen meghatarozza a Tisza-td halallomanyat (Harka et
al., 2009). A 2010. évi tapasztalatok rendkiviil kedvezdek, valamennyi fontosabb halfaj
kimagasléan jo szaporulatot produkalt, kivald6 megmaradasi ¢€s sulygyarapodasi
paraméterekkel. A jo szaporulathoz az is hozzajarult, hogy az aradas alkalmaval lezart
zsilipek koziil az egyiket, amelyik el6tt ivasra késziilé pontyok tomege zsufolodott ssze,
sikeriilt egy napra felnyittatni, és igy anyahalak sokasdga jutott ki az elontott ivohelyekre.

A természetes szaporulat késébbi biztonsaga érdekében azonban a fokgazdéalkodas
feltételeinek kialakitdsat is tervezziik. Ez kivitelezhetd a tarozon belill és kiviil egyarant. A
Tisza-to teriiletén Abadszalok térségében a telekhati sziget, Sarud térségében az ohaldszi
sziget, illetve a tiszavalki Oblozetben az Apota, tovabba a Hordddi-Holt-Tiszahoz és a
Héromagu-holtaghoz kozeli fiives tertliletek alkalmasak a fokgazdalkodas feltételeinek
kialakitasara. A tarozoén kivill a Laskd patak és az Eger-patak szomszédsadgaban talalhatd
fiives pusztak nyujthatnak jo feltételeket.

Mindez 0Osszehangolt munkédt kivan a halaszati hasznositd, a vizligyi és a
természetvédelmi szervek részérdl, illetve a tarozon kivili teriiletek vonatkozasaban a
terliletkezelOk hozzéjarulasa is sziikséges.

A halészati hasznositas egyik legfontosabb és kotelezd feladata a haltelepités. Ennek
sordn a tarsasag kizarolag 6shonos halak telepitésével kivan hozzdjarulni a haldllomany
gyarapodasahoz (halgazdalkodasi terv szerint, palyazatok utjan, nyilvanossdg biztositisa
mellett). A haltelepités alapvetden nem tudja befolyasolni a Tisza-t9, illetve a Tisza
halallomanyat és annak osszetételét. A halallomany fajosszetételének gondos és kovetkezetes
vizsgélata alapjan azonban némileg haltelepitésekkel is befolyasolhatd egyes populaciok
nagysaga. (pl. kedvezdtlen vizallas és ennek kovetkeztében gyenge szaporulat esetén a
csukaallomany pétlasa ivadékkihelyezéssel).

A Tisza-t6 sajatossagai sziikségessé teszik a tdrozo toltésein belil levo, de az
anyamederrel dsszekottetésben nem 1évo kisebb vizteriiletekrdl torténd ivadékmentést is.

A hal6rzés ujraszervezésével valogatott személyi €s gyarapodo targyi feltételek mellett
alaposan hozzajarul a haldllomany megmaradasahoz. A tizf6s haldri csoport miikddése
elsdsorban a megel6zést szolgalja, emellett igyekszik felderiteni az elkovetett
szabalytalansagokat, és csak ezek utan, harmadsorban tartja feladatanak a horgaszok gyakori
ellendrzését. Természetesen feladatuk a horgaszturistak segitése és utbaigazitasa is.

A helyi horgaszrend kialakitasa soran elsésorban a szakmai szempontokat vettiik alapul,
de a horgaszokkal egyeztetve, a jogos és kielégithetd igényeknek eleget téve késziilt el, ily
moddon jarulva hozza a halzsakmany folyamatos fenntartasahoz.
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A halallomanyt csokkentd tényezok

A madarrezervatumként is szolgalo Tisza-tavon igen jelent6s a madarak halfogyasztasa,
ezért zsenge ¢és egynyaras pontyivadékot, amely konnyli zsakmany lenne, nem telepitiink.
Elfogadva, hogy a halfogyasztas egyfajta beruhazas a természeti értékek fenntartasaban, ki
kell emelni a nagy kardkatona kartételét. Ennek objektiv vizsgalatara mielébb sort kell
keriteni, és az esetleges allomanyszabalyozast meg kell oldani.

A természetes halallomanyt rendkiviili mértékben csokkentheti az orvhalaszat (Elek,
2009), amelynek a visszaszoritasara folyamatosan nagy erbfeszitéseket tesziink, és mar
néhany hoénap alatt is jelentds eredményeket értiink el.

Az id6nként fellépo betegségek és egyéb kornyezeti artalmak szintén negativan érintik a
halallomanyt. Mégis, a halgazdalkodas legnagyobb problémajat a halak atteleltetése jelenti.
Ha ezt nem tudjuk biztonsagossa tenni, akkor a téli halpusztulasok kovetkeztében minden
tavasszal hasonldan alacsony szintr6l kezdédhet az allomanyndvelés.

A taroz6 Tlzemeltetése sordn, rendszerint november els§ felében bedllitjdk az
ugynevezett téli iizemvizszintet, ami 1-2 méterrel is alacsonyabb lehet a nyarinal. Ennek
kovetkeztében az adott halmennyiség 50-70 szazalékkal kisebb térfogatl, még mindig nagy
feliiletd, de sekély vizben kényszeriil attelelni. Az ilyen helyzetben kialakult jégboritas, ami
hideg teleken akar 20-30 cm vastag is lehet, hoval letakarva nagyon nagy kockazatot jelent.

Az alacsony vizszint a jeges arvizek elkeriilése érdekében bizonyara indokolt, ezért az
atteleltetés biztonsadga érdekében mesterségesen kialakitott, mély vermelShelyekre van
sziikség. A régi, erésen felt6ltddott holtmedrek ma mar csak részben felelnek meg ilyen
célokra (Mozsar et al., 2009), tehat megkertiilhetetlen a Tisza-t6 bizonyos pontjainak kotrasa.
Ezzel — amellett, hogy biztonsagosabba valik a halak attelelése — a ndvekszik a tarozott viz
mennyisége, javul a vizmindség, csokken a hinardllomany, és igy konnyebbé valik a
kozlekedés. A kikotort anyagot a tarozotéren beliil a mar meglévd szigeteken kialakitott
zagyteriiletekre lehet elhelyezni, ami magasabb térszint eredményez, kisebb aradasok esetén
menedéket biztositva a szarazfoldi allatok szamara.

A Tisza-tavi Sporthorgasz Kézhaszni Nonprofit Kft. nem tervez allomanyszabalyozo
halaszatot, nem tervez allomanyfelméré haldszatot, nem tervez szelektiv halaszatot, mert
tisztaban van azzal, hogy ezekkel kapcsolatban rendkiviil negativ a horgaszok véleménye.
Kizardlag halmentésre keriilhet sor, de csakis a veszélyeztetett teriileteken, a nyilvanossag
biztositasa mellett, a legkdzelebbi biztonsagos él6helyre torténd visszahelyezéssel.

A Sporthorgasz Kft. hatarozott célja, hogy minél gazdagabb és értékesebb halallomanyt
alakitson ki a vizteriileten, ezért szivesen fogadja mind a Magyar Haltani Tarsasag, mind mas
kutatok Tisza-tavi munkajat, és nyitott az ezt célzo javaslatok irant.

Halgazdalkodas és térségfejlesztes

A Sporthorgasz Kft. a halallomany ndvelése és mindségi javitasa mellett a horgészati
feltételek javitasara és a horgaszigények magasabb szintli kielégitésére is torekszik. A
tulajdonosai ugyanis — zommel a kornyez6 telepiilések onkormanyzatai — tisztan latjak: a
térségnek elemi érdeke, hogy a Tisza-t6 az eddigieknél vonzobb horgaszviz legyen. Mert ha
gazdag lesz a halallomany és kulturalt a fogadtatas, akkor a kornyékbeliek mellé vissza
fognak térni az utobbi években nagyrészt mashova partolt tavolabb laké ¢és kiilfoldi
horgaszok is. S6t ujabbak érkeznek, magukkal hozva csaladjukat vagy barataikat. Ezek a
vendégek itt bérelnek szallast és csdnakot, itt mennek a piacra és az lizletekbe bevasarolni, itt
iilnek be alkalmanként a vendéglébe ebédelni vagy vacsorazni, térnek be a biifébe egy sorre
vagy kolara, itt mennek el benzint tankolni vagy kocsit mosatni, adott esetben a szerel6hdz, a
fodraszhoz vagy a fogorvoshoz, (és még hosszan folytathatndnk a sort), pezsgést,
fellendiilést hozva a térség gazdasagi életébe.
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A Magyar Haltani Tarsasag 2009. évi miikodése

Taglétszamunk az év soran jelentGsen nétt, 64-r6l 80-ra. A 1étszambol rendes tag 75 f0,
partold tag 5 jogi személy. Tagdijfizetésben 5 fonél van elmaradas, 10 f6 viszont elére eleget tett
2010. évi kotelezettségének is.

Osszegzésként megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy 2009-re tervezett munkatervi
feladatainkat maradéktalanul sikeriilt teljesiteniink, s6t két olyan, elmaradt vallaldsunkat is
potoltuk, amelyet mar 2007-t81 halasztottunk. Egyik koziiliik a Pisces Hungarici 2. kotetének a
kiad4sa volt, a masik pedig Magyarorszag és a szomszédos teriiletek halfaunisztikai
bibliografiajanak az osszeallitdsa. Utobbinak egy sziikebb, az utdbbi 50 évet feldleld kronologikus
véalogatdsa mar megjelent a Haldszat c. szaklap 2009/4. szadméban, a teljesebb valtozatot pedig a
Pisces Hungarici 2011. évi kotetében tervezziik kozreadni. Tovabbi tevékenységiink réviden a
kovetkezokben foglalhato 6ssze.

2009. marcius 5-én Debrecenben tartottuk évi kozgytilésiinket, amelyen az egyesiilet 2008.
évi tevékenységérol ¢és gazdalkodasarol tartott elndki beszdmolot, valamint a 2009. évi
munkatervet a tagsag egyhangulag jovahagyta.

Térgyi feltételeinken nem tudtunk javitani az év folyamén, de a miikddésiink zavartalan volt.
Koszonhetd ez annak a 100 ezer forintnak is, amelyet a Nemzeti Civil Alapprogram palyazatan
nyertiink miikodési koltségeink tdmogatdsara. Az Osszeget internet-, telefon-, posta- és
utikoltségeink részbeni fedezésére forditottunk.

Legjelent6sebb programunk 2009-ben a III. Magyar Haltani Konferencia megszervezése és
lebonyolitasa volt. Az esemény megrendezését most is a Debreceni Egyetem Természetvédelmi
Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszéke vallalta magara, nivos koriilményeket biztositva a
tanacskozashoz. A konferencia anyaganak publikalasara benyujtott palyazatunkat a Nemzeti
Kutatasi és Technologiai Hivatal sajnos elutasitotta, ami komoly gondot okozott. Tagjaink koziil
azonban sokan segitettek: kisebb-nagyobb 0Osszegekkel hozzajarultak a kiadasi koltségek
fedezéséhez, igy néhany honapon beliill a Pisces Hungarici ujabb, 3. kotetét is sikeriilt
megjelentetniink.

A szeptemberi konferencia anyagat tartalmazo kotet — nagyrészt a TTK Hidrobiologiai és a
MgTK Allattani Tanszéke segitségének koszonhetéen — mar novemberben eljutott tagjaink
kezébe, s kildtink beldle egyebek mellett a nemzeti parkjainknak, kornyezetvédelmi
feliigyel6ségeinknek, a viziigyi igazgatdosagoknak, valamint az agrar-felsGoktatasi és
biologusképzd intézmények konyvtarainak is.

Id6szaki kiadvanyunk koteteinek tartalmarol a Matarka internetes portal és a Halaszat c.
szaklap mellett mar az Allattani Kozlemények is rendszeresen tdjékoztatja olvaséit. A
www.agrarkutatas.net honlapon a cikkek magyar ¢és angol nyelvii 0Osszefoglaloi, sajat
honlapunkon pedig a dolgozatok teljes terjedelemben is elérhet6k.

Folyamatos teendénk volt a Haldszatban rendszeresen jelentkezd rovatunk hiranyaggal
torténd ellatasa. A negyedévente megjelend lapszamokban Gsszesen 14 kisebb-nagyobb hirrel
jelentkeztiink, koztiik tobb olyan érdekességgel, amelyet az Agroinform hirszolgélata is atvett.
Folyamatosan frissitettiilk honlapunkat, amelyen — Vizeinkrdl, halainkrol cim alatt — szines
fényképekkel illusztralva olvashatok a halaszatbeli kishirek.

Az ismeretterjesztés 0j utjat keresve tarsasagunk elndksége elhatarozta, hogy 2010-t6l
rendszeresen kivalasztja az év haldt, amelyet ennek kapcsdn igyeksziink minél jobban
megismertetni az érdekl6d6 nagykozonséggel.

Az év soran harom ismeretterjesztd eldadast tartottunk. A harmadikra 2009 novemberében, a
magyar tudomany honapja alkalmabol, Tiszaflireden keriilt sor. A rendezvényen a Tiszafiiredre
bejegyzett Magyar Chirodon Alapitvany, a Debreceni Egyetem Hidrobiologia Tanszéke és a
Magyar Haltani Tarsasag is kozremiikodott. Itt ismertettiik eddigi tevékenységiinket, s azt is
folajanlottuk, hogy a jovoben — Tiszafiiredi Halas Forum cimmel — kétévente a varosban
szervezzilk meg eléadoiilésiinket. Javaslatunk kedvez6 fogadtatasra talalt a varos vezetdinél, az
onkormanyzat segitséget €s anyagi timogatast igért megvaldsitasahoz.

Dr. Harka Akos
elndk
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Utmutato a Pisces Hungarici szerz0i szamdra
(a kevésbé gyakorlott szerzok tajékoztatasa érdekében evidenciakat is emlitve)

A Magyar Haltani Tarsasdg évente megjelend kiadvanya, a Pisces Hungarici a
magyarorszagi és a szomszédos teriiletek természetes vizeire vonatkozd vagy azokkal
kapcsolatban allo haltani kutatisok eredményeit adja kozre. Els6sorban olyan eredeti
(mashol még nem publikalt) dolgozatokat kdzdl, melyek anyagat a Magyar Haltani Tarsasag
valamely foruma eldtt ismertették a szerzok, de mas kéziratok el6tt is nyitott. A cikkek
magyar vagy angol nyelven nyujthatok be, elfogadasukrol a felkért lektorok véleménye
alapjan sziiletik dontés.

Formai eloirdsok

(mintaként a Pisces Hungarici 3. vagy 4. kdtete szolgalhat)
Széveg. A dolgozatokat Word doc formatumban, B5-6s oldalbeallitassal, mindeniitt 2,5
cm margdéval készitsiik, Times New Roman betiitipussal, szimpla sorkozzel €s sorkizarassal.
A betliméret 10 pontos legyen, kivétel ez alol az dsszefoglalas, a koszonetnyilvanitas €s az
irodalomjegyzék, ahol 8-as. A szdveges részben a bekezdések elsd soranak behuzasa 0,63
cm, az irodalomjegyzékben a fiiggdbehuzas értékét allitsuk be ugyanilyen értékre. A sor
beljebb kezdését eredményezdé Tab és a nagybetiikre atvaltd Caps Lock billenty(it ne
hasznaljuk! A cimet is Kisbetiikkel irjuk be, utana valtoztassuk at nagybetiisre.
Abrak és tablazatok. Ezeket is doc formatumban kérjiik beilleszteni a szoveg megfeleld
helyére. Ugyeljiink 14, hogy a benniik 1évé szoveg az esetleges kicsinyités utan is olvashato
legyen. A mas formatumu abrakat a Szerkesztés menii Iranyitott beillesztés programjaval
képként masoljuk at a dolgozatba, a tablazatokat eleve Word-ben célszerii elkésziteni. Az
abrakon és tabliazatokon belill cimet ne adjunk meg, mert annak helye az abra alatt,
illetve a tablazat folott van. Szines abrak kozlésére nincs lehetdség, és a fekete-fehér
abraknal is minél kevesebb arnyékolassal éljiink. Magyar nyelvli dolgozatokban az abrak és
tablazatok cimét angolul is fel kell tiintetni. A benniik szereplé feliratokat zarojelben
sorszdmozzuk, és ezeknek is adjuk meg az angol megfelel6jét. (Ha az abraban vagy a
tablazat cellajaban mindkét nyelven elfér a szoveg, akkor ott is megadhatjuk, pl.: Faj/Species
vagy Atlag/Average.)
A dolgozatban a cimet, a szerzék nevét és az alcimeket félkovér betiikkel irjuk, a
genuszok ¢és a fajok tudomanyos nevét, az dbradkra és tablazatokra torténd
hivatkozasokat, valamint az abrak és tablazatok cimét pedig ddlt betiikkel. Egyéb
kiemelést ne hasznaljunk.
Téblazatokban mindig a fajok tudomanyos nevét szerepeltessik. A széveges részben
hasznalhatjuk a magyar halneveket, de elsé el6fordulasuknal adjuk meg zardjelben a
latin nevet is.

A dolgozat elkészitése
Az abrakat és tablazatokat is tartalmazo, maximum 20-22 oldal terjedelmii dolgozat
Osszeallitasat a kovetkezok szerint kérjiik:

CiM. Lehet6leg rovid legyen, de foldrajzi és taxonomiai vonatkozasban konkrétan mutasson
ra a dolgozat targyara. Magyar ¢s angol nyelven is kérjiik megadni a dolgozat legelején.
(10-es betiiméret, kisbetiis iraismodbol valtoztatva nagybetiisre, kozépre igazitva)

Szerz6(k). A szerz6(k) vezetéknevét KISKAPITALIS betlikkel emeljiik ki (10-es betiiméret).
A nevek alatt a munkahely neve (vagy a postacim) legyen eldl, majd a 3. szerzdig az e-
mail elérhetoség. (10-es betiiméret, kozépre)
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Kulcsszavak (Keywords). Legfeljebb 5 olyan szo vagy kifejezés, amely a cimben nem
szerepel. (10-es betliiméret, balra igazitva)

Osszefoglalds (Summary)
Angol és magyar nyelven is foglalja Ossze, hogy mikor, hol, mit vizsgalt a szerzé, mutassa be a legfontosabb
eredményeket és kovetkeztetéseket, de mindez férjen rd az elsé oldalra. Irodalmi hivatkozdsok nem szerepelhetnek
az osszefoglaldsban. (8-as betiiméret, dolt betiikkel)

Bevezetés (Introduction)

Tetszés szerint foglalkozhat a probléma felvetésével, a témavalasztas indokaival, a téma
jelentdségével, a munka célkitlizéseivel, a vizsgalat el6zményeivel, a szakirodalom
attekintésével, a helyszin bemutatasaval, vagy barmely ide ill6 témaval, amely az érdeklddés
felkeltését célozza. (Terjedelme ne haladja meg a dolgozat 20 szazalékat.) (ettél kezdve az
értékelés végéig 10-es betliiméret)

Anyag és modszer (Material and methods)
Itt ismertetjiik a vizsgalat helyét, idejét, eszkozeit, a vizsgalati anyagot, valamint az
alkalmazott modszereket olyan mélységben, hogy az egy szakember szamara lehetové tegye
a vizsgalat megismétlését (a masok altal mar leirt modszerekre elegendé az irodalmi
hivatkozas).

Eredmények (Result)

A sajat eredmények lényegre torQ leirasat tartalmazza, tobbnyire tablazatok, diagramok
segitségével dokumentdlva olyan részleteket is, amelyekre a szoveges rész nem tér Kki.
Faunisztikai dolgozatokban vagy fajegyiittesek vizsgalata esetén, ahol 1ényeges, hogy mely
fajok, hol, milyen egyedszamban kertiltek eld, a fogasi adatokat vizterek szerint és ezen beliil
lel6helyek szerint csoportositva, tablazatban célszerti bemutatni. Az adatok feldolgozaséban
haszndljuk batran a kiilonb6zd statisztikai elemzd modszereket, oncélu alkalmazasukat
azonban keriiljiik.

Olyan adatokat, amelyek a vizsgalt kérdés szempontjabol Iényegtelenek, és amelyeket az
értékelésben nem hasznalunk fel, ne k6zoljiink. (Az elektromos halaszgépek hatékonysagat
vizsgalva példaul megadhatok a viz sotartalmanak, vezetéképességének és atlatszosaganak
adatai, de faunisztikai szempontbdl — hacsak nem rendkiviili esetrél van sz6 — ezek
elhanyagolhatd, mellékes koriilmények.) Tartsuk szem el6tt azt is, hogy a kiilonbozo
matematikai formuldk, a szamitott paraméterek ¢és indexek csupan eszkdzok a keziinkben,
amelyek segitségével egzaktabb modon fejezhetjiik ki mondanivalonkat. Az eredmények
kozott csak akkor lehet helyiik, ha fel is hasznaljuk azokat valamely feltevésiink
megerdsitésére, vagy €ppen egy allitas cafolatara.

Ertékelés (Discussion)

A dolgozat leglényegesebb része, amelyben az eredményeket a szakirodalmi adatok
tilkrében értékeljiik. Itt keriiljon sor a hasonlosagok és eltérések szambavételére, az okok
feltarasara, a lehetséges magyarazatokra, a kovetkeztetések levonasara, a tendencidk
megallapitasara, a varhato valtozasok elérejelzésére stb. Ezekhez kell felhasznalni az adatok
statisztikai feldolgozasaval kapott eredményeket, indexeket, amelyek ez altal nyernek
jelentdséget.

Az értékelésben vilagosan meg kell fogalmazni, és ki kell hangsulyozni, hogy a dolgozat
milyen uj tudomdnyos megallapitisokat tartalmaz. Ezeknek, ha roviditett formaban is, de az
Osszefoglalasban is meg kell jelenniiik.

Ha az eredmények ¢s az értékelés nehezen valaszthatd el egymastol, Eredmények és
értékelés (Result and discussion) alcim alatt a kettd Gsszevonhato, de az értékelés nem
hagyhato el.
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A dolgozatok itt vazolt tagolasa az esetek tulnyomo tobbségében kielégiti mind a szerzok,
mind az olvasdok igényeit. Indokolt esetben azonban — ha a dolgozat mondanivaldja mas
format kivan (pl. egy tudomanyteriilet attekintése, egy konyvismertetés vagy egy rovid
kozlemény) — a megadott alcimektdl el lehet, és el is kell térni.

Koszonetnyilvanitas (Acknowledgement)
Legfeljebb 5 sor terjedelmi lehet. (az alcim és a szoveg is 8-as betiimérettel)
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Kézirat, szakdolgozat, disszertacid, kutatoi jelentés:

A szerz6 nevének és esetleg a dolgozat cimének vagy témajanak az emlitésével hivatkozhatunk ra a szoveges

részben (hasonloan a szobeli vagy irasbeli személyes kozlésekhez), de az irodalomjegyzékben kizaroélag publikalt

dolgozatok szerepelhetnek.

A szoveg kozbeni hivatkozas modja: Toth (1998) vagy (Toth 1998), esetleg (Toth, 1998),
illetve Toth (1998, 1999), két szerz6 esetén Toth, Szabd (2009) vagy Toth & Szabo (2009),
kettonél tobb szerzo esetén Toth és munkatarsai (2009) vagy (Toth et al., 2009) forméaban
torténjék.

Ha a zardjelen beliil tobb szezének tobb munkajat is idézziik, akkor a (T6th 1999, Szabd
2001, 2002) vagy a (To6th, 1999; Szabo, 2001, 2002) forma alkalmazhato.

Ha ugyanazon szerz6(k) egyazon évben megjelent tdbb cikkére is hivatkozunk, akkor
betiikkel kiilonboztetjiik meg azokat egymastol, példaul: Toth (1998a), Toth (1999b,c,d). A
Téth (in print) jelolés csak a mar kozlésre elfogadott, tényleges nyomdai elokészités alatt allo
munkak esetében hasznalhato.

A kéziratok benyujtisanak modja
Az abrakat és tablazatokat is tartalmazo kéziratot nagyjabol a kivant formaba tordelve, egy
csatolt doc fajlként kérjiik bekiildeni a Pisces Hungarici szerkeszt6jéhez (Harka Akos:
harkaa@freemail.hu).
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