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Osszefoglalds

A Maros folyo 750 km teljes hosszdabol a torkolathoz kozeli 50 km érinti Magyarorszag teriiletét. Ezen az also
részen 2002 és 2006 kozott 41 halfaj kozel 64 ezer példanyat sikeriilt azonositani. Jellemzé és gyakori faj volt az
Alburnoides bipunctatus, a Squalius cephalus és a Barbus barbus, amelyek alapjan a folyoszakasz a marnazonaba
sorolhato. Az utobbi 15 évben javult a vizmindség, ami kedvezéen hatott az oxigénigényes fajok populdicidira,
visszatért a folyoszakaszra a korabban eltint Zingel streber. A vizsgalat ideje alatt 2 uj invaziv faj jelent meg a
folyoban (Neogobius fluviatilis, Proterorhinus semilunaris), de a nativ fajok ardnya és természeti értéke most is
Jelentds. Az iiledékben felhalmozodott toxikus anyagok miatt a kagylok zome mar korabban elpusztult, ezért ritka a
Rhodeus sericeus, iiledéklako Cobitis elongatoides pedig csak egyetlen példany keriilt elé 5 év alatt. A fauna
regenerdalodasanak folytatasahoz a toxikus szennyezések tovabbi csokkentése sziikséges.

Summary

From the total 750 km length of the River Maros/Mures the Hungarian section is 50 km long close to the
estuary. On this lower section 64.000 specimen were cought that belonged to 41 fish species between 2002 and
2006. Characteristic and frequent species are Alburnoides bipunctatus, Squalius cephalus and Barbus barbus.
According to these species this river section can be classified to the barbel zone. During the last 15 years the water
quality has became better that has a good impact on the population of the oxygen demanding species, the formerly
disappeared Zingel streber has resettled to this section. During the investigations two new invasive species has
appeared in the river (Neogobius fluviatilis, Proterorhinus semilunaris), but the rate and the nature value of the
native species are still also remarkable. Because of the toxic substance accumulated in the sediment most of the
shells ruined, this is why Rhodeus sericeus is rare and only one specimen of the sediment dweller Cobitis
elongatoides has been found during the 5 years. For the additional regeneration of the fauna further reduction of
the toxic pollution is needed.

Bevezetés

A Marosf6é (Izvorul Muresului) hataraban eredd és az Erdélyi-medence déli részének
vizeit 6sszegylijtdé Maros (Mures) a Tisza legjelentdsebb mellékfolydja. Teljes hosszabdl a
felsé 700 km Romania, az alsé 30 km Magyarorszag teriiletére esik, 20 km pedig hatart alkot
a két orszag kozott. A halfaunat az utobbi két, 6sszesen 50 kilométeres szakaszon vizsgaltuk,
amely Nagylaktol Szegedig terjed. Itt a meder atlagos szélessége 100 m, mélysége 6-8 m, az
esése 25 cm/km (Marosi, Szilard, 1969; LaszIloffy, 1982). A folyé kozepes vizhozama ezen a
szakaszon masodpercenként 165 kobméter (Ujvari, 1972), a vizszint maximalis ingadozasa
6,5 méter.

Anyag és modszer

A halfaunisztikai adatgy(ijtés 5 éven at, 2002 és 2006 kozott folyt. A halaszatok foként
csonakbol, ritkan vizben gazolva torténtek. Halfogas céljara egy lengyel gyartmany, IUP-12
tipust (350 V, 4-15 A, 40-120 W), valamint egy német gyartmanyu, HANS GRASSL 1G600
tipust (maximum 565 V, 30 A, 1200 W), pulzaldé egyenaramot eléallito, akkumulatoros
rendszerti elektromos haldszgépet hasznaltunk. A halakat a faj azonositasa és az adatok
diktafonra torténd rogzitése utan szabadon engedtiik.

A vizsgalati helyek szdma 48 volt. Ezek 8 folyoszakaszon helyezkednek el, amelyeket
az I. abra térképvazlatan szamok jeldlnek. A szakaszok a kovetkezd telepiilésekhez

89


mailto:harkaa@freemail.hu�

Pisces Hungarici 4 (2010)

tartoznak: 1 — Szeged, 2 — Deszk, 3 — Klarafalva és Maroslele, 4 — Ferencszallas, 5 — Mako
és Kiszombor, 6 — Apatfalva, 7 — Magyarcsanad, 8 — Nagylak és Csanadpalota.
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1. abra. A Maros vizsgalt szakaszai (szamozva 1-t6l 8-ig) és a vizsgdlati helyszinek (fekete pontok)
Fig. 1. Researched sections (nr.1-8) and sampling sites (black dots) on the River Maros

A mintavételekre évente kétszer, egy tavaszi és egy Oszi idopontban keriilt sor. Két
esetben egy halasz zsakmanyat is megvizsgaltuk 2006-ban. A halaszzsakmanybol szarmazo
adatokat az 1. tablazatban csillaggal (*) jel6ltiik meg.

Az egyedszamok szazalékos aranyat az [. tablazat a tényleges fogasi adatok alapjan
tiinteti fel. A kiisz (4/burnus alburnus) nagy tomege és a jaszkeszeg (Leuciscus idus) 2006-
ban észlelt gradaciéja miatt azonban a tobbi faj aranya eltorpiilt mellettik, ezért a
tovabbiakban e két fajt melléztiik. Ugyancsak elhagytuk a kozeli halastobol idonként nagy
tomegben érkez6 eziistkarasz (Carassius gibelio) és razbora (Pseudorasbora parva), tovabba
egy hullamtéri godorbol nagy szamban elékertilt fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) kiugrd
értékeit, mivel e fajok magas aranya nem a fémeder halk6zdsségére, hanem a kapcsolodo
vizekre jellemzO. A 3. tablazatban és a 2. abran tehat a relativ abundancia olyan értékei
vannak feltlintetve, amelyek a felsorolt 6t faj fogasi adatait nem tartalmazzak.

Eredmények

A vizsgalat els6 évében 35 faj 10220 példanyat azonositottuk. A kovetkezd évben 32 faj
5369 egyede keriilt eld, koztiik négy korabban nem észlelt faj is. A harmadik évben 27 fajt és
9757 példanyt sikeriilt fogni, koztik 0j faj nem volt. A negyedik évben 31 faj 17218
példanyat fogtuk, szintén 0j faj nélkiil. A vizsgalat 6todik évében 32 faj és 21449 példany
keriilt el6, 3 faj volt koztiik uj. Az 5 év alatt kimutatott fajok szama negyvenkettd. A 42
fajbol a kecsegét (Acipenser ruthenus), az angolnat (Anguilla anguilla) és az amurt
(Ctenopharyngodon idella) a foly6szakaszon dolgozd halaszok zsakmanyabol sikeriilt a
helyszinen azonositani (/. tabldzat).

Ertékelés

A Maros halfaunéjaval szamos forrasmunka foglalkozik, de ezek tilnyomo tobbsége a
foly6d fols6 és kdzépso szakaszarol kozol adatokat. A magyarorszagi folydszakasz recens
halfaundjarol Nalbant (1995), Harka (1997), Sallai (1999), valamint Gyore és munkatarsai
(2001) munkai tajékoztatnak.

Nalbant (1995) 1991-ben a Maros folyd teljes hosszan végzett gyiijtéseket, koztik a
magyarorszagi Makoénal is. Dolgozataban nem adja meg részletesen, hogy mely pontokrol
milyen fajok keriiltek el6, de 23 fajnal megemliti, hogy egészen a Tiszdig megtalalhato, 10
fajnal pedig azt irja, hogy a foly6 alsé szakaszan van jelen. Ezek alapjan a folyd magyar
szakaszan altala megtalalt fajok szama 33-ra tehetd.

Harka (1997) Magyarorszag halainak elterjedését bemutaté konyve részben Nalbant
adatai, részben egy biztos halismerettel rendelkez6 makoi haldsz 2 évtizedre visszatekintd
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informacidi alapjan 44 faj lelohelyeként emliti a folyot. A 44 fajbdl 15 Gj a Nalbant altal
publikalt fajokhoz képest.

1. tablazat. A vizsgalat éveiben fogott halpéldanyok szama a Maros magyar szakaszan

Table 1. Number of the fish specimens caught in years of the research on the River Maros

Species 2002 2003 2004 2005 2006 ) %

Acipenser ruthenus 0 0 0 0 6* 6 0,01
Anguilla anguilla 0 0 0 0 1* 1 0,00
Rutilus rutilus 43 6 4 8 118 179 0,28
Ctenopharyngodon idella 0 0 0 0 5* 5 0,01
Scardinius erythrophthalmus 5 0 0 2 0 7 0,01
Squalius cephalus 521 234 224 130 95 1204 1,88
Leuciscus leuciscus 3 0 0 0 0 3 0,00
Leuciscus idus 44 23 15 140 10041 10263 16,03
Aspius aspius 27 9 3 14 183 236 0,37
Alburnus alburnus 6232 3492 4950 15230 8609 38513 60,16
Alburnoides bipunctatus 367 724 880 844 578 3393 5,30
Blicca bjoerkna 51 37 8 167 721 984 1,54
Abramis brama 27 10 1 1 7 46 0,07
Abramis ballerus 8 14 0 1 8 31 0,05
Abramis sapa 44 25 1 12 221 303 0,47
Vimba vimba 3 1 2 40 1 47 0,07
Pelecus cultratus 1 1 0 0 5* 7 0,01
Chondrostoma nasus 75 57 15 61 7 215 0,34
Barbus barbus 322 342 99 26 36 825 1,29
Gobio albipinnatus 126 72 37 112 47 394 0,62
Gobio kessleri 5 0 1 3 1 10 0,02
Pseudorasbora parva 77 63 3366 212 8 3726 5,82
Rhodeus sericeus 12 41 4 6 1 64 0,10
Carassius gibelio 714 10 46 68 35 873 1,36
Cyprinus carpio 22 11 0 5 21 59 0,09
Hypophthalmichthys molitrix 5 0 0 0 1 6 0,01
Hypophthalmichthys nobilis 0 3 0 0 0 3 0,00
Cobitis elongatoides 1 0 0 0 0 1 0,00
Sabanejewia aurata 56 67 1 1 5 130 0,20
Ameiurus melas 1267 1 0 2 0 1270 1,98
Silurus glanis 28 56 57 8 55 204 0,32
Esox lucius 3 2 2 17 18 42 0,07
Lota lota 18 6 5 28 338 395 0,62
Lepomis gibbosus 0 1 0 8 0 9 0,01
Perca fluviatilis 1 0 0 5 3 9 0,01
Gymnocephalus baloni 33 3 2 20 78 136 0,21
Gymnocephalus schraetser 7 0 0 1 9 17 0,03
Sander lucioperca 38 10 8 25 51 132 0,21
Zingel zingel 30 38 18 21 111 218 0,34
Zingel streber 4 6 1 0 2 13 0,02
Neogobius fluviatilis 0 3 2 0 0 5 0,01
Proterorhinus semilunaris 0 1 5 0 3 9 0,01

> 10220 5369 9757 17218 21429 63993 100,00

* egy hivatdsos haldsz zsakmanyabdl azonositva (identified from the catch of a fisherman)

Sallai (1999) 1997 és 1999 kozott folytatott gyijtései soran a folyomederbdl, valamint
az arvizi toltésen belill talalhatd csatornakbol és godrokbol Gsszesen 36 fajt azonositott,
amelyek koziil a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) a folyd egészére nézve uj volt. Gyore
és munkatarsai (2001) Makénal 23 fajt mutattak ki a folyobol 2000 juniusaban, kozottiik
nem volt ujabb faj az elébbiekhez képest.
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2. tablazat. A Maros magyar szakaszarol leirt halfajok

Table 2. Described fish species from the Hungarian stretch of the River Maros

Species Nalbant Harka Sallai Gyore et al. Present
(1995) (1997) (1999) (2001) paper
1. | Acipenser ruthenus X X
2. | Anguilla anguilla X X
3. | Rutilus rutilus X X X X X
4. | Ctenopharyngodon idella X X X
5. | Scardinius erythrophthalmus X X X X X
6. | Squalius cephalus X X X X
7. | Leuciscus leuciscus X
8. | Leuciscus idus X X X X X
9. | Aspius aspius X X X X X
10. | Leucaspius delineatus X X X
11. | Alburnus alburnus X X X X X
12. | Alburnoides bipunctatus X X X X
13. | Blicca bjoerkna X X X X X
14. | Abramis brama X X X X X
15. | Abramis ballerus X X X X
16. | Abramis sapa X X X
17. | Vimba vimba X X X X
18. | Pelecus cultratus X X X X
19. | Chondrostoma nasus X X X X
20. | Tinca tinca X X
21. | Barbus barbus X X X X X
22. | Gobio gobio X X X
23. | Gobio albipinnatus X X X X
24. | Gobio kessleri X X X
25. | Pseudorasbora parva X X X X
26. | Rhodeus sericeus X X X X
27. | Carassius carassius X
28. | Carassius gibelio X X X X X
29. | Cyprinus carpio X X X X
30. | Hypophthalmichthys molitrix X X X
31. | Hypophthalmichthys nobilis X X
32. | Misgurnus fossilis X X
33. | Cobitis elongatoides X X
34. | Sabanejewia aurata X X X X
35. | Ameiurus nebulosus X
36. | Ameiurus melas X x? X
37. | Silurus glanis X X X X
38. | Esox lucius X X X X
39. | Lota lota X X X X
40. | Lepomis gibbosus X X X X
41. | Perca fluviatilis X X X X
42. | Gymnocephalus cernuus X X X
43. | Gymnocephalus baloni X X
44. | Gymnocephalus schraetser X X X
45. | Sander lucioperca X X X
46. | Sander volgensis X
47. | Zingel zingel X X X X
48. | Zingel streber X X X
49. | Neogobius fluviatilis X
50. | Proterorhinus semilunaris X
33 44 36 23 42
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A jelen vizsgalat soran eldkeriilt 42 fajbol 3 0j a folyoszakaszra nézve. Ezek koziil a
nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus) feltehetbleg a Maros felsd szakaszardl lesodrodott
példany volt, de a folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a tarka géb (Proterorhinus
semilunaris) a foly6 halfaunajara nézve is 0j. Ezeket is beszamitva, az utobbi 2 évtizedben
50 faj keriilt el6 a folyd Nagylaktol Szegedig terjedd legalsd szakaszan (2. tabldzat).

Arra a kérdésre, hogy a halfauna szempontjabol egységes-e a Maros Magyarorszagot
érinté része, csak a vizsgalt folydszakaszok fogasi eredményeinek az &sszehasonlitasaval
adhat6 valasz. Ezt a célt szolgalja a 3. tdbldzat, amely sorrendben tiinteti fel a 8 vizsgalt
folydszakaszrol elokertiilt fajok egyedszamait.

Az adatokbodl Kkitlinik, hogy az erdsebb sodrast kedveld nyuldomolyko (Leuciscus
leuciscus) csak az orszaghatarnal keriilt el6, tovabba a szilvaorr keszeg (Vimba vimba) és a
homoki kiillé (Gobio kessleri) is err6l a szakaszrol keriilt eld nagyobb szamban. Az is
lathato, hogy a gyengébb sodrast kedveld laposkeszeg (4bramis ballerus) és széles durbincs
(Gymnocephalus baloni) a Tiszéhoz kozelebbi részrol keriilt eld gyakrabban. Szinttajbeli
kiilonbség azonban nem mutathatd ki a torkolathoz kozeli és az attdl tavolabbi szakasz
halk6zossége kozott.

A domolyko (Squalius cephalus), a sujtasos kiisz (4lburnoides bipunctatus) és a marna
(Barbus barbus) végig gyakori a vizsgalt szakaszon, relativ abundancidjuk egyiittesen
meghaladja az 50 szazalékot. E harom jellemz6 faj magas dominanciaja mellett a kdrnyezeti
viszonyok ¢és a teljes fajkészlet is azt tamasztja ala, hogy a folyd magyar szakasza végig a
marnazoénaba tartozik.

Habar Nalbant (1995) 1991. évi felmérése és a jelen dolgozatban targyalt vizsgalat
kozott viszonylag rovid id6, 11-15 év telt el, néhany fajnak lényegesen moddosult a
gyakorisaga. Egyik koziilik a fenékjaré kiilld (Gobio gobio), amelyet 1991-ben Nalbant még
gyakorinak talalt, am a jelen vizsgalatban mar elé sem keriilt. Meglepetést mégsem okozott a
hianya, mert gyors visszaszoruldsa mar szdmos magyarorszagi folyd alsd ¢és kozépsd
szakaszan bekdvetkezett, mikdzben a halvanyfolta kiillé (Gobio albipinnatus) egyre nagyobb
teret hoditott, és népes populdciokat hozott létre. A Tisza tiszafiiredi szakaszan példaul 1980-
ban még mindkét fajbol kb. 300-300 példanyt fogtunk, de 1986-ban 400 halvanyfoltu kiillére
mar csak 2 fenékjard kiill6 jutott, 1989 6ta pedig egyaltalan nem keriilt el6.

Nagyon megfogyatkozott a Maros alsé szakaszan az Okle (Rhodeus sericeus) és a
vagocsik (Cobitis elongatoides). Elobbirdl Nalbant (1995) még azt irta, hogy ,,One of the
most common species from Senetea to the Tisza River”, utobbirol pedig: ,,A relatively
frequent species from Sarmas to the confluence with the Tisza River.” Ehhez képest 2002 és
2006 kozott mindossze 64 okle keriilt eld, vagocsik pedig csupan egy. Visszaszorulasukat
feltehet6leg az iiledékben felhalmozodott toxikus anyagok okozzak, amelyek mar korabban
elpusztitottak az 6klék szaporodasahoz sziikséges kagylokat (Sarkdany-Kiss et. al., 1997), a
laza iiledékben megbuvé vagocsikokat pedig részben kozvetleniil felszivodva, részben a
taplalékkal szervezetiikbe jutva mérgezik meg. Latszolag ellentmond ennek, hogy az
ugyancsak aljzatba furddo torpecsik (Sabanejewia aurata) stabil populdcidval rendelkezik a
térségben, am utdbbi az iszapos iiledék helyett a sodrottabb helyek sdderes homokjat
részesiti elonyben, amelyben sokkal kevesebb méreganyag halmozodik fel.

Eltinében van a foly6 hullamtéri gddreiben korabban megtalalhato torpeharcsa is
(Ameiurus nebulosus), amelyet a Tisza-volgy mas viztereiben tapasztaltakhoz hasonloan
egyre inkabb kiszorit az elszaporodo fekete torpeharcsa (Ameiurus melas). Utdbbi faj el6szor
1999-ben lett gytijtve a Marosbdl, Nagylaknal és Makonal (Sallai, 1999).

A ponty (Cyprinus carpio) elterjedésér6l és gyakorisagarél egy nyomdahiba
kovetkeztében félrevezetd informaciod jelent meg Nalbant (1995) dolgozataban: ,,Common
species, especially in lean and rapid waters generally with stony bottoms”. A kézirat
birtokunkba keriilt masolatdbol azonban egyértelmiien megallapithaté, hogy ez a
megallapitas eredetileg nem a pontyra, hanem a nyomtatott dolgozatbol kimaradt kovicsikra
(Barbatula barbatula, a kéziratban Orthrias barbatulus barbatulus) vonatkozik.
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3. tablazat. A Maros vizsgalt szakaszain 2003 és 2006 kozott fogott halpéldanyok szama
Table 3. Number of the fish specimens caugth on the researched sections of the River Maros (nr.1-8)

Faj/Folydszakasz 1 2 | 3 | 4| s | e | 7] 8 | = al}iia
Species/River stretch %

Acipenser ruthenus 0 0 0 0 6 0 0 0 6| 0,06
Anguilla anguilla 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,01
Rutilus rutilus 6 11 18 5 93 17 13 16 179 1,91
Ctenopharyngodon idella 0 0 0 0 5 0 0 0 51 0,05
Scardinius erythrophthalmus 1 1 1 0 1 0 2 1 71 0,07
Squalius cephalus 20 65 107 104 353 231 219 105 | 1204 | 12.88
Leuciscus leuciscus 0 0 0 0 0 0 1 2 31 0,03
Leuciscus idus 83 | 1334 | 1449 242 | 2412 | 4513 206 24 | 1026 -
Aspius aspius 15 103 15 4 46 31 10 12 236 | 2.52
Alburnus alburnus 1152 | 1656 | 2457 | 2908 | 5296 | 3920 | 7541 | 3206 | 3851 -
Alburnoides bipunctatus 7 42 189 151 | 1380 497 663 464 | 3393 | 36,30
Blicca bjoerkna 32 64 29 23 176 565 64 31 984 | 10,53
Abramis brama 4 9 0 2 12 12 6 1 46 | 0,49
Abramis ballerus 2 6 7 14 1 0 0 31 0,33
Abramis sapa 7 46 21 15 149 37 25 3 303 | 3,24
Vimba vimba 1 0 3 1 5 14 22 47 | 0,50
Pelecus cultratus 0 0 1 6 0 0 71 0,07
Chondrostoma nasus 14 1 18 19 14 119 23 215 2,30

._.
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N
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Barbus barbus

271 224 102 60 825 | 8183
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104 73 90 23 394 | 4.21

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri 0 0 1 1 1 0 4 3 10 | 0,11
Pseudorasbora parva 356 | 1623 | 1607 0 43 18 59 20 | 3726 -
Rhodeus sericeus 3 0 2 2 8 16 24 9 64 | 0,68
Carassius gibelio 78 14 14 12 66 10 643 36 873 -
Cyprinus carpio 0 4 7 3 26 5 13 1 59| 0,63
Hypophthalmichthys molitrix 0 3 2 0 1 0 0 0 6| 0,06
Hypophthalmichthys nobilis 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0,03
Cobitis elongatoides 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,01
Sabanejewia aurata 0 7 2 12 13 41 23 32 130 1,39
Ameiurus melas 0 0 0 0 2 1] 1267 0] 1270 -
Silurus glanis 2 10 29 23 91 38 10 1 204 | 2,18
Esox lucius 1 2 2 4 15 7 6 5 42 | 045
Lota lota 19 29 16 37 242 20 10 22 395 | 4.23
Lepomis gibbosus 0 0 5 1 2 1 0 0 91 0,10
Perca fluviatilis 2 3 1 0 3 0 0 0 91 0,10
Gymnocephalus baloni 6 30 15 27 47 8 3 0 136 1,45
Gymnocephalus schraetser 5 5 0 2 1 3 0 17| 0,18
Sander lucioperca 21 34 12 3 35 7 19 1 132 1,41
Zingel zingel 2 23 21 27 66 36 40 3 218 | 2,33
Zingel streber 0 0 1 2 1 0 0 9 13 0.14
Neogobius fluviatilis 5 0 0 0 0 0 0 0 51 0,05
Proterorhinus semilunaris 1 2 0 0 6 0 0 0 91 0.10

> | 1224 ] 5178 | 6166 | 3705 | 1101 | 1035 | 1120 | 4135 | 6399 | 100,0

A pontyrodl a kézirat azt irja, hogy ,,Very rare species, present in Mures river only in the
inferior part of the river.” Sajat vizsgalatainkban sem keriilt el6 a ponty nagy szdmban, de
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fogési aranya a marnazonanak megfelelden alakult. A folydszakaszon él6 populacionak
kiilonds értéke, hogy nagyrészt egy kiveszOben 1évé forma, a gyorsabb vizhez
alkalmazkodott, megnyult testli Cyprinus carpio morpha hungaricus alkotja.

A korabbiakhoz képest gyakoribba valt a harcsa (Silurus glanis), amelyet Nalbant
(1995) az also6 szakasz viszonylag ritka halaként irt le, valamint a sillé (Sander lucioperca),
amelyet nagyon ritkanak talalt. Még ezeknél is nagyobb aranyu novekedés mutatkozik a
menyhalnal (Lota lota), amelynek jelenlétét Nalbant csak a Maros felsé, nagyon tiszta és
gyors szakaszarol jelzi. Sallai (1999) azonban mar 1997 és 1999 kozott tobb példanyt fogott
a magyar szakaszon, a jelen vizsgalatban pedig 4% koriil alakult a faj relativ abundacidja,
meghaladva példaul a bagolykeszeg (Abramis sapa) és a halvanyfoltd killé (Gobio
albipinnatus) aranyat (2. dbra).

Silurus glanis ~ Chondrostoma

Abramis sapa
2% nasus 2%

3%
Gobio albipinnatus
4%

Zingel zingel
2%

Lota lota
4%

Barbus barbus
9%)

Blicca bjoerkna
1%

Other species/ Squalius cephalus

13% Alburnoides 13%
bipunctatus
37%

2. abra. A gyakoribb fajok relativ abundancidaja
(Alburnus alburnus, Leuciscus idus, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio és Ameiurus melas nélkiil)
Fig. 2. Relative abundance of the frequent fish species
(without Alburnus alburnus, Leuciscus idus, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio and Ameiurus melas)

Pozitiv valtozas tapasztalhatd a Magyarorszagon védett széles durbincs (Gymnocephalus
baloni), valamint a fokozottan védett magyar bucd (Zingel zingel) és német bucd (Zingel
streber) esetében is. Utobbi kiilondsen orvendetes, hiszen Nalbant (1995) azt irta rola, hogy
,,-now the species apparently has disappeared in the lower part of the river.”

A kedvezd valtozasokban minden bizonnyal jelentds szerepe van annak, hogy az utobbi 2
évtizedben kevesebb szennyezés éri a folyot. Makon 2002-t61 jo hatasfoku bioldgiai tisztitas
torténik, és Aradon is korszerusitették a szennyviztelepet. Hatasuk a vizmindségi adatokban
is tikrozodik. Mikdzben a viz szervesanyag-tartalmaval Osszefiiggd kémiai oxigénigény
(CODy) trendje csokkent, az oldott oxigén mennyisége nott (3. dbra).

A vizsgalat soran két Uj halfaj keriilt el6 a Marosbol, a folyami géb (Neogobius
fluviatilis) és tarka géb (Proterorhinus semilunaris). Megjelenésiikre meglepGen hossz id6t
kellett varni, hiszen egyikiik, a tarka géb mar 1957-ben eldkeriilt Szegeden a Tiszabol
(Berinkey, 1972). Ez utdbbi faj az id6kozben eltelt 50 év alatt a Tiszan és a Bodrogon tobb
szaz kilométert megtéve egészen a szlovak hatarig jutott (Harka, Csipkés, 2009), de a
gyorsabb folyasu ¢és szennyezettebb Marosba csupan 2003-ban hatolt be, és 2006-ig
minddssze 25 kilométert haladt folfelé. A folyami géb késébb érkezett a magyar Tisza-
szakaszra, de néhany év késéssel rendszerint koveti a terjedd tarka gébet. Ez a Marosban is
varhatd, de a vizsgalat soran még csak a foly6 torkolati részén észleltiik.

A halpopulaciok egyedszamanak ingadozésa természetes jelenség, olykor azonban egy-
egy fajnal a szokdsos mértéket nagysagrendekkel meghaladd Iétszamndvekedés is
bekovetkezhet. Ilyen esetnek voltunk tanii 2005-ben, amikor a jaszkeszeg (Leuciscus idus)
példanyai az el6z6 években megszokott tizes nagysagrend helyett szazas, a kovetkezd évben
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pedig tizezres nagysagrendben keriiltek el a Marosbol. A gradacidé mas magyarorszagi
folyokon is tapasztalhato volt, és a faj olyan kisvizfolyasokban is gyakoriva valt, amelyekben
korabban ismeretlen volt (Szepesi, Harka, 2009).
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Fig. 3. Change of the dissolved oxygen concentration in the River Maros at Mako between 1992 and 2006)

A tomegesen megjelend ivadék hatdsara a kisvizfolyasokban elsdsorban az oklék
(Rhodeus sericeus) szama csokkent, de 2-4 év mulva helyrealltak a korabban megszokott
aranyok, vagyis a gradacié nem okozott sok évre kihato, tartds valtozast a halk6zosségben. A
mar emlitett szemléletesség mellett ez is indokolta a jaszkeszeg kiemelkedd egyedszamanak
mell6zését a relativ abundancia szamitdsdnal. Ugyanilyen megfontolasbol hagytuk el a
razbora (Pseudorasbora parva) kiemelked6 adatat, de ennek a fajnak a tilszaporodasa nem a
Marosban, hanem egy kozeli halastoban torténhetett, és annak lecsapolasakor keriilt
tomegesen a folyoba.

A Maros magyarorszagi szakaszan az utobbi 25 év soran azonositott 50 halfajnak 80
szazaléka nativ, 20 szazaléka adventiv. A halfauna természeti értékét a 40 nativ faj adja,
amelybdl 22 reofil, 7 stagnofil, 11 euritop. A reofil fajoknak tobb mint fele intolerans, a
szaporodas szempontjabol litofil faj. E jellegzetesen folyovizi halkézosség a korabbi
évtizedekben sulyosan karosodott a toxikus szennyezések miatt, mégis figyelemre méltd
értéket képvisel, ugyanis a Tisza vizrendszerén a duzzasztasok miatt egyre tobb helyen
mobdosul a folydvizi fauna. A halk6zosség regeneralodasanak folytatdddsahoz azonban a
vizmindség tovabbi javitasa sziikséges.
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