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Osszefoglalds

A Lasko patak a Biikk hegység délnyugati részén ered, és a Tisza-to viztarozoba torkollik. Teljes hossza 74 km,
vizhozama a torkolatndl 0,5 m’/s. A jelen felmérés sordn — 2009. julius 31. és 2010. augusztus 31. kozott — 13
helyszinen 21 mintavétel tortént. Ezek alkalmadval dsszesen 28 faj 1705 példanyadt azonositottuk. A patak faundjdra
nézve 4 uj faj keriilt eld, a laposkeszeg (Ballerus ballerus), a széles karasz (Carassius carassius), a ponty (Cyprinus
carpio) és a harcsa (Silurus glanis). A ponty és a laposkeszeg esetében a halak ivasa is a megdradt patakban tortént
2010-ben, a széles kardsznak és a harcsanak azonban valosziniileg csak az ivadékai visztak fel a patakba. Az elsé
nyaras ivadékok novekedése altalaban jo, kiilondsen a pontyé. Ebben az évben a balin (Aspius aspius) ivadéka is
gyakori a patakban, mert jol szaporodott a Tisza-toban, a térpeharcsa (Ameiurus nebulosus) azonban valosziniileg
eltiint, mert kiszoritotta a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas).

A Lasko erdsen valtozo vizhozamu vizfolyds, amelynek folsé szakasza a domolykozona, alsé szakasza a
stigérzona. A két zona hatara Kerecsendnél huzodik (8. lelGhely). A fajosszetételel azonban egyik zéndban sem
tipikus, mert a felsé szakaszon az Egerszaloki-tarozobdl kiszokd, az alsé szakaszon a Tisza-tobol feliszo fajok
modositjak azt.

Summary

The Lasko stream takes its rise in the Southwestern part of Biikk mountains, and falls into the Tisza-to storage
lake. The total length of the stream is 74 km; its discharge at the firth is 0.5 m3/s. In the frame of the present
investigation — between 31 July 2009. and 31 August 2010. — 21 samplings were performed at 13 locations. During
these samplings 1705 specimens of 28 species were identified. As for the fauna of the stream 4 new species were
found: the blue bream (Ballerus ballerus), the crucian carp (Carassius carassius), the carp (Cyprinus carpio) and
the wels (Silurus glanis). In case of carp and blue bream even the spawning of the fishes took place in the swelling
spring, however in case of crucian carp and wels probably only the fries swam up to the stream. In general the
growth of first summer yearlings is good, especially in case of carp. In this year the fries of asp (Aspius aspius) is
also common in the stream, because of its good reproduction in the Tisza-to storage lake. However the brown
bullhead (Ameiurus nebulosus) probably disappeared because it was displaced by black bullhead (Ameiurus melas).

In terms of discharge the Lasko stream is a highly variable watercourse, the upper reach of which is chub
zone, the lower reach is perch zone. The boundary of the two zones runs at Kerecsend (8. localities). However the
composition of species is not typical in either of the zones, because they are revised by the species escaping from
Egerszalok reservoir in the upper reach and swimming up from the Tisza-to storage lake in the lower reach.

Bevezetés

A Laské a Kozép-Tisza viszonylag kisméretli, jobb oldali mellékpatakja. A Biikk
hegység délnyugati részén ered, s 74 kilométer megtétele utan torkollik a Tisza-toba.
Kozepes vizhozama a torkolatnal 0,5 kobméter masodpercenként, arvizi hozama azonban
ennek tobb mint tizszerese, 55 kobméter (Laszloffy, 1982). Jelentés mellékpatakja nincs,
csupan a folsd szakaszan noveli a vizhozamat néhany kisebb csermely (Marosi & Szilard,
1969).

A Lasko halaira vonatkozo els6 adatok Endes és Harka (1987) munkéjaban talalhatok,
amely a Heves—Borsodi-siksag gerincesfaunajat jellemezve a Laskobol 14 fajt emlit név
szerint. Harka (1992) késébb megjelent dolgozata — az el6bbi adatokat kiegészitve — a
Laskobol 20 fajt irt le. Az utdbbi idékben Sallai (2002) 9 fajt gyiijtott a Laskod kdzépso
szakaszar6l, mig Harka és Szepesi (2005) dolgozata 25 faj patakbeli eléfordulasarol
tajékoztat.

Dolgozatunk azokrol a valtozasokrol igyekszik képet adni, amelyek ez utobbi felmérés
ota kovetkeztek be a patak halfaunajaban.
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Anyag és médszer

A Laskd  halfaunajat —  helyszini
mintavételekkel — 2009. jalius 31. és 2010.
augusztus 31. kozott vizsgaltuk. A felmérés
soran 13 helyszinen Osszesen 21 mintavételre
kertilt sor. -

Lelohelyeink, amelyeket az [. dbra
térképvazlatan és az 1. tablazatban azonos
koédszamok jeldlnek, a kovetkezok voltak:

1-Egerbocs, 2-Bator 3—Egerbakta 4-
Egerszalok folott, 5—Egerszalok, a hoforras
vizének bevezetése felett, 6-Egerszalok, a
hoforras vizének bevezetése alatt, 7-Demjén
alatt, 8—Kerecsend, 9-Fiizesabony 10—
Mezétarkany, 11-Poroszlo, 12-Ujl6rincfalva,
13—Sarud.

Feltiinhet, hogy az 5. és a 6. mintavételi hely
nagyon kozel esik egymashoz. Nem véletleniil,
ugyanis e két pont kozott vezetik be a Laskoba 0
az egeszaloki termalfiirdd vizét, amely nem csak
a patak homérsékletét, de iondsszetételét is
modositja, és kivancsiak voltunk arra, hogy a
valtozas megmutatkozik-e a haldllomanyban.

Fogoeszkozként minden esetben 6 mm-es szembdségli kétkozhalot hasznaltunk, a fogott
példanyokat azonositasukat kdvetden visszaengedtiik élohelytiikre.

Egerszaloki-viztarozo
Egerszalok Reservoir

.

© Eger

=
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1. abra. Mintavételi helyek a Lasko patakon
Fig. 1. Sampling sites on the Lasko Brook

Eredmények és értékelés

A helyszini vizsgélatok soran 1705 halpéldanyt azonositottunk, amelyek egyiittesen 28
fajt képviseltek (/. tdblazat). Koztikk 4 olyan faj akadt, amelyet a korabbi irodalmi forrasok
nem jeleztek a patakbol: a laposkeszeg (Ballerus ballerus), a széles karasz (Carassius
carassius), a ponty (Cyprinus carpio) és a harcsa (Silurus glanis). Mind a négy fajt 2010-ben
észleltiik elészor, amikor a csapadékos iddjaras kovetkeztében tartdés aradas jellemezte a
Lasko és a Tisza vizjarasat egyarant.

A laposkeszeg megjelenése a 2010. évi, nagyon sikeres ivasnak koszonhet. Aprilis
masodik felében tartos aradas emelte meg a Tisza, valamint a melléfolyok és mellékpatakok
vizszintjét. Ekkor az ivasra késziilo laposkeszegek tomegesen vandoroltak fel a betorkollo
vizfolyasokon, ahol az elontott fiives hullamtér és a gyeppel boritott arvizvédelmi toltések
laba nagyszeri ivohelyet biztositott szamukra. A tartdés arvizzel jard taplalékboségnek
koszonhetéen még a laposkeszeg szamara szokatlan kornyezetnek szamité kis
vizfolyasokban is jol fejlodott az ivadék. A 2010. augusztus 6. és 14. kozott az Osszesen
fogott 23 példanybol huszonegynek sikeriilt lemérniink a hosszat. A legkisebb példany
standard hossza 42 mm volt, a legnagyobbé 66, az atlag 56,2 mm, a szoras 7,0. Emlitésre
érdemes, hogy ez évben a Tarnabdl is nagy szamban fogtuk a korabban minddssze egyetlen
egyszer észlelt laposkeszeg ivadékait. Utobbiak még nagyobb testhosszt értek el, méretiik
mintegy 15-25 milliméterrel meghaladta a Laskobol fogott példanyokét.

A széles karasznak minddssze harom, idei ivasbol szarmazd példanya keriilt el6 a patak
Tisza-tohoz kozeli, alsd szakaszardl. Feltehet6leg a Tisza-tavi allomany szaporulatabol
szarmaz6 ivadék keriilt a halonkba, de az sem kizart, hogy a patak visszaduzzasztott alsd
szakaszan allanddan jelen vannak a faj ivarérett egyedei. A széles karasz sajnos mar a Tisza-
to zartabb, belsé holtmedreiben is ritkasag, és egyre tobb olyan ivadék keriil eld, amelynek
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alapjan a széles karasz és az eziistkarasz (Carassius gibelio) hibridizacidjanak gyakoribba
valasara lehet kovetkeztetni.

1. tablazat. A Laskobol azonositott halpéldanyok szama
Table 1. Identified fish specimens from Lasko Brook

< |2 A | = > 2 g
2 IO I~ B = = = I TN - - T (< (=
Leléhelyek/localities| £ | £ | £ (52| 5 |8E|E5| 5| 5| 8| 2| 2| =
21 2|85 587 878|835 &g)|”
m M| [ s =
LelShely kodja/code| 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
Magassag/altitude (m)| 256 | 214 | 175 | 155 148 | 144 | 132 | 125 110 | 103 93 90 89
Mederesés/slope (m/km)| 6,7 | 88 | 53 | 44 [ 31 |26 |29 | 1,8 | 1,3 | L,1 | 0,73| 048] <0,3
EOV Y [740560| 741290 [ 743370 | 744850 | 745430 | 745830 [ 746250 | 747190 [ 752680 | 757100 | 763630 | 765320 | 767510
EOV X|298070(291980 | 287490 | 283260 | 280840 | 279280 | 275080 | 272270 | 266900 | 264760 | 259520 | 254850 | 252060
Rutilus rutilus 8 5 1 6 22 | 74 |1 29 | 20 4
Scardinius erythrophthalmus 3 6 1 1 1 14 8
Squalius cephalus 18 11 21 10 1 1
Leuciscus idus 3 7 3 1
Aspius aspius 10 3 7 6 5
Alburnus alburnus 5 21 33 34 11 1 4 16 14 14 | 26 | 65
Blicca bjoerkna 3 1 2 23 19 | 74 | 34
Abramis brama 1 3 12 4 2 1 7 24 | 29
Ballerus ballerus 9 5 2 7
Tinca tinca 1 4
Gobio gobio 2 21 26 | 26 | 21
Gobio albipinnatus 1 2 3 7 6 4
Pseudorasbora parva 1 22
Rhodeus sericeus 8 5 8 79 | 65 30 1 10
Carassius carassius 1 2
Carassius gibelio 1 3 1 1 2 | 131
Cyprinus carpio 1 2 16 1 3
Cobitis elongatoides 15 | 21 15 4 18 19
Barbatula barbatula 4 1 2 17 6 4
Silurus glanis 2
Ameiurus melas 6 1 1 3 3 2
Esox lucius 2 2 6 5 14 1
Lepomis gibbosus 5 38 2 5 18 3 4 6
Perca fluviatilis 2 6 10
Sander lucioperca 1 3 1 17
Gymnocephalus cernuus 1 13 3 4 24 3
Neogobius fluviatilis 1 1
Proterorhinus marmoratus 2 11
z 9 6 30 | 100 | 56 | 74 | 120 | 188 | 177 | 179 | 123 | 449 | 194
Mintak szama/Nr. of samples| 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Fajszam/Nr. of species| 2 2 3 9 6 8 6 18 | 20 | 18 | 21 | 24 | 15

A ponty megjelenése — hasonléan a laposkeszegéhez — ugyancsak a tiszai (Tisza-tavi)
allomanynak koszonhetd. A 2010 tavaszat jellemzd, csapadékban bovelkedd, tartdsan arvizes
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idészak rendkiviil kedvezd feltételeket teremtett a ponty szaporodasahoz és az ivadék
fejlodéséhez. Az arvizet kovetd apadaskor az akkor 20-30 milliméteres ivadék zome
visszatért a Tisza-toba a patak alsé szakaszarol, a tavolabbi részeken azonban helyben
maradt. Mezétarkanynal példaul 2010. augusztus 13-an 16 példanyt fogtunk, amelyek koziil
a legkisebbnek a standard hossza 91 mm volt, a legnagyobbé 142 mm. Az atlaghossz 122,3
mm volt, a szoras 16,2. Ugyanakkor a torkolat kdzelében kisebbnek talaltuk az atlaghosszt
(108 mm), s6t egy feltehetoleg késdbbi ivasbdl szarmazod kis csoportnal 50 mm koriili
értékeket mértiink.

A Laskohoz hasonldan sok, korabban ,,pontymentes” patakban jelentkezett ebben az
évben ,,pontyinvazio”. Mar julius elején az ivadék tomeges jelenlétét és rendkiviil jo
novekedését tapasztaltuk a Zagyvaban (Jaszberényig), a Tarndban (Aldebréig) és a
Gyongyos-patakban (Vamosgyorkig). A sikeres ivas a kdvetkezé években gazdasagilag is
jelentés mennyiségli pontyfogast eredményezhetne, de sajnos a horgaszok — tisztelet a
kivételnek — nagy mennyiségben fogjak és viszik el a 150-200 milliméteres ivadékot

A Laskonal szélesebb hullamtérrel rendelkezé vizfolyasok esetében az elontott fiives
teriilet az allandoan vizzel boritott meder feliiletének a tobbszordsét is elérte. Ez rendkiviil
gazdag taplalékkinalatot és igen gyors novekedést eredményezett. A Tarnabol példaul 2010.
augusztus 22-én egy 142, egy 180 és egy 209 milliméteres példanyt is fogtunk. Melegebb
éghajlata vidékeken (pl. Izraelben), megfeleld taplalék mellett ennél gyorsabb ndvekedésre is
képes a ponty (négyhonapos korara 400 grammos testtdmeget is elérhet), nalunk azonban
csak olyan kiilonleges alkalmakkor van erre esély, mint amilyen a 2010-es évben adodott, és
amilyenre korabban évtizedeken at nem volt példa.

A Laskénak nemcsak a Tisza-tohoz kozeli, hanem a felsé szakaszarodl is fogtunk egy
pontyivadékot (4. szamu leldhely). Ez azonban nyilvanvaléan nem a Tiszabol szarmazott,
hanem a kozeli Egerszaloki-viztarozobol szokhetett ki, hiszen a tdrozo gatja alatt, attdl alig
200 méterre akadt a halonkba.

A harcsanak csupan két példanya keriilt eld, egy idei ivadékot és egy nagyobb,
harmadnyarasra becsiilt példanyt fogtunk a patak als6 szakaszan (12. szdmu lelShely).
Valoszintileg mindkett6 a Tisza-tobol uszott fel, ugyanis a patakban nincsenek jo ivohelyek a
szdmara.

Az emlitett négy faj megjelenésén tGl tovabbi valtozds a balin (Aspius aspius)
gyakorisaganak novekedése. Amig az elsé alkalommal 2003-ban fogott fajnak korabban
minddssze egyetlen példanyat észleltiik (Harka & Szepesi, 2005), addig a jelen vizsgalat
soran Fiizesabonytol (9. lel6hely) a torkolatig minden mintavételi helyrdl tobb példanya is
elékeriilt. Megjegyzendé azonban, hogy 2010 a balin szaporodasa szempontjabol is
rendkiviil kedvezd év volt, az ivadékai szamos kisebb vizfolyasbol is eldkeriiltek.
Novekedése is megfeleld ilitemil volt, augusztus kdzepén tdbbnyire 50-60 mm kozotti
példanyait fogtunk a Laskobol. Megjegyezziik, hogy a szélesebb hullamtérrel rendelkezd
Tarnaban 2010. augusztus 10-én 23 példany koziil a legkisebb példany standard hossza 58
mm volt, a legnagyobbé 102 mm, az atlaghossz 72 mm.

A korabbiakhoz képest gyakoribba valt a jaszkeszeg (Leuciscus idus), a csuka (Esox
lucius) és a sills (Sander lucioperca). Allomanyuk névekedésében a Tisza-t6 kozelsége
mellett a 2010-es év nagyon kedvezd ivasi koriilményei jatszhattak szerepet.

Baénarescu (1964) szerint az erésen valtozd vizhozamu patakok és kis folyok felso,
dombvidéki szakasza a domolykdzona, also, alfoldi szakasza a siigérzona. A két szinttdj a
Laskon is megfigyelhetd, fajosszetételiik azonban nem tipikus. A patak felsé szakaszan az
Egerszaloki-viztarozé moédositd hatasa érvényesiil. Ennek tudhatoé be, hogy a legfelsd két
mintavételi helyen naphalbdl (Lepomis gibbosus), illetve kiiszbol (Alburnus alburnus) tobbet
fogtunk, mint a normal esetben itt dominans kovicsikbol (Barbatula barbatula). De emiatt
foghaté a tarozo f6lotti szakaszon bodorka (Rutilus rutilus) és dévérkeszeg (Abramis brama)
is. Nehezen magyarazhatd, hogy miért hianyzik innen a domolykd (Squalius cephalus) és a
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fenékjaro kiilld (Gobio gobio), amelynek itt lenne a helye. A *90-es években még mindkét faj
eléfordult Egerszalok és Bator kozt, de mar el6z6 mintavételeink soran sem észleltiik.

Nem tekinthetd tipikusnak a patak alsd, sligérzonaja sem. Itt ugyan megvannak a
jellemzo6 fajok (pl. Rutilus rutilus, Abramis brama, Gobio albipinnatus, Perca fluviatilis,
Gymnocephalus cernuus), de mellettiik a Tisza-t6 hatasa is érvényesiil. Ez okozza, hogy a
patak alsé szakaszan olyan allovizi fajok is megjelennek, mint a széles karasz (Carassius
carassius), a comp6 (Tinca tinca) és a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas). Ugy tiinik, hogy
ez utobbi faj napjainkra teljesen kiszoritotta a patakbol a rokon tdrpeharcsat (Ameiurus
nebulosus), amely 1992 6ta nem kertilt el6.

2. tablazat. A Lasko patakbol leirt halfajok
Table 2. Fish species from Lasko Brook

Fajok/species Endes, Harka Harka Harka, Szepesi J elen_ vizsg.élat.
(1987) (1992) (2005) Present investigation

Rutilus rutilus + + +
Scardinius erythrophthalmus + + +
Squalius cephalus + + + +
Leuciscus idus + + +
Aspius aspius + +
Leucaspius delineatus + +
Alburnus alburnus + + + +
Blicca bjoerkna + + + +
Abramis brama + + + +
Ballerus ballerus +
Tinca tinca + +
Gobio gobio + + + +
Gobio albipinnatus + + + +
Pseudorasbora parva + + +
Rhodeus sericeus + + + +
Carassius carassius +
Carassius gibelio + + +
Cyprinus carpio +
Misgurnus fossilis +
Cobitis elongatoides + + + +
Barbatula barbatula + + + +
Ameiurus nebulosus
Ameiurus melas + +
Silurus glanis +
Esox lucius + + +
Lepomis gibbosus + +
Perca fluviatilis + + + +
Sander lucioperca + +
Gymnocephalus cernuus + + + +
Gymnocephalus baloni + + +
Neogobius fluviatilis + +
Proterorhinus marmoratus + +

z 14 20 25 28
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Erdekes, hogy a két invaziv gébfaj, a folyami és a tarka géb (Neogobius fluviatilis,
Proterorhinus  semilunaris) nem terjeszkedett tovabb folfelé a patakban, inkabb
visszahtzddott. Korabban ugyanis mindkettd Mezotarkanyig (10. szamu leléhely) hatolt fel a
patakban, most viszont csak a 11. szamu lel6helytdl lefelé észleltiik.

A patak szinttajainak fajspektruma tehat nem tipikus, de a két zona fajszam alapjan is
elkiiloniil egymastol. A hataruk Kerecsendnél (8. sz. leldhely) huzodik, ahol egy
betonelemekbdl épitett, bukogatként is funkcionaldé mesterséges gazlo akadalyozza a
hossziranyu atjarhatésagot. Amig a patak e folott huzodo felso szakaszarol 14 faj keriilt eld a
jelen vizsgalat soran, addig az als6 szakaszro6l ennek a kétszerese: 28.

Az egerszaloki termalfiirdd vizének a bevezetése folotti (5. szamu) és a kozvetlenill ez
alatti (6. szamt1) mintavételi hely fajosszetétele kozott 1ényeges kiilonbség nem mutatkozott.
A két mintahelyen egyiittesen észlelt 9 fajbol 5 mind a két pontrol eldkeriilt. Két fajt ugyan e
lel6helyeknek csak az egyikén sikeriilt fognunk (bodorka és vordsszarnyu keszeg), de a
pataknak a termalviz bevezetése folott és alatt 1év6 szakaszan egyardnt megtalaltuk. Végiil is
két olyan faj akadt, amelyet csak a héviz bedmlése alatt fogtunk (a domolykd és az
eziistkarasz), de ez — ismerve a két faj dkologiai igényeit és tliroképességét — aligha fiigg
Ossze a viz hémérsékletével és sotartalmaval.
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