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Osszefoglalds

7 évi (1999-2005) faunisztikai adatgyiijtés soran a Herndd folyo szlovdkiai szakaszan ét, korabban nem észlelt
fajt mutattunk ki: torpeharcsa (Ameiurus nebulosus), angolna (Anguilla anguilla), halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio
viladykovi), bodorka (Rutilus rutilus), vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus).

A folyé szuperdominans faja a sebes pisztrang (Salmo trutta labrax fario),eudomindns faja a domolyko
(Squalius cephalus). Domindns faj a kovicsik (Barbatula barbatula), a fenékjaré kiillo (Gobius carpathicus) és
a bodorka (Rutilus rutilus). Tovabbi 11 faj szubrecendens.

A legtobb lelohelyen észlelt faj a sebes pisztrang (86,1%), a domolyko (52,8%), a mdrna (44,4%) és a
fenékjaro kiillo (41,7%). A kornyezeti viszonyok és a halkézésség alapjan a folyo szlovakiai részén 5 egymastol
eltérd szakaszt lehet megkiilonboztetni.

Summary

During a 7 years long (1999 — 2009) faunistic data collection 5, previously not registered species were
identified at the Slovakian reach of the River Hornad: brown bullhead (Ameiurus nebulosus), eel (Anguilla
anguilla),  Viadyvkov — gudgeon (Romanogobio vladykovi), roach (Rutilus rutilus), rudd (Scardinius
erythrophthalmus).

The superdominant species of the river is the brown trout (Salmo labrax m. fario), eudominant is the chub
(Squalius cephalus). The dominant species are the stone loach (Barbatula barbatula), the gudgeon (Gobius
carpathicus) and the roach (Rutilus rutilus). Further 11 species are subrecendents.

Species detected at the most localities are the brown trout (86,1%), the chub (52,8%), the barbel (44,4%) and
the gudgeon (41,7%). In terms of the environmental situation and of the fish community 5 different sections can be
determined at the Slovakian section of the river.

Bevezetés

A Tisza vizgy(ijtd teriiletének kelet-szlovakiai folyoi halfajokban meglehetésen
gazdagok. Ez a tény a multban okot adott a halfauna tobbszori kutatisara, ami lehetové teszi
a haltarsulasok strukturavaltozasainak kovetését a vizgytjtOket ért emberi beavatkozasok
tiikrében.

A Hornad folyo halfajairdl az elsé adatokat Jeitteles (1861, 1862), Kriesch (1868),
Chyzer (1882), Dezs6 (1901), Vutskits (1904, 1913) és Hykes§ (1921) munkéaiban talaljuk.
Tobbségiikben a pontos leldhely megadasa nélkiili, masoktol atvett, nem hitelesitett
adatokrdl van sz6. A Hornad haltarsulasaira vonatkozd Osszefoglald munkak Weisztdl és
Kuxtol (1962) szarmaznak, akik még természetkodzeli viszonyokat talaltak. Hol¢ik (1966)
a Hornad halfaundjat azon a szakaszon vizsgalta, amelyen késdbb a Ruzin-i viztarozo
létesiilt. A Hornad Szlovak Paradicsomon (Slovensky raj) athaladd szakaszat Zitiian (1967)
tanulmanyozta. A Hnilec és a Hornad forrasvidékének vizfolyasait Raj, Kirka ¢&s
munkatarsaik (1978) vizsgaltak. A jelenlegi allapotokat tiikrozik Kosco (1992), Kosco &
Kosuth (2000), valamint Kosco és munkatarsai (2004, 2006) munkai. A folyé magyarorszagi
részérol Harka és Sallai (2004) 41 fajt mutatott ki az utobbi 25 év soran.

A szlovakiai szakaszra vonatkoz6é munkak a Hornad folyonak csak egyes szakaszait
vizsgaljak, a teljes szakaszt feldolgozd Osszefoglalé munka még nem jelent meg. Munkank
célul tizi ki az eddigi részeredmények Osszefoglalasat és a folyo teljes szlovakiai
szakaszanak a jellemzését.
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A vizgyiijto jellemzése

A Hornad a Sajo 286 km hosszi bal oldali mellékfolydja. Az Alacsony-Tatra (Nizke
Tatry) Kiraly-hegy (Kralova hol'a) masszivumaban 1050 m tengerszint feletti. magassagban
ered. Forrasatol keleti iranyban folyik, majd Kysak-nal déli iranyba fordul a szlovak-magyar
allamhatar felé. Hatarfolyoként 19 km-es szakaszon folyik. A Sajoba Miskolctdl délkeletre
omlik. Ez eredet és torkolat kozotti tengerszint kiilonbség 890 m. A szlovakiai szakasz 193
km hosszu, vizgyiijto teriilete 4311 km2. Mellékfolyoi koziil a Tarca vizgyiijtdje tobb mint
1000 km” teriiletii, hossza 129 km, a Hornadba 176 méteres tengerszint feletti magassagban
omlik. Jobboldali mellékfoly6i koziil a legnagyobb vizgyiijtovel, t5bb mint 500 km?, a
Hnilec rendelkezik. A Hnilec folyén Dedinky kozség mellett épitették meg a Palcovska Masa
viztarolot, amely energetikai, aramtermel6 célokat szolgal (Michaeli, 1999).

A Hornad forrasaitdl nem messze, Vikartovce kozségnél masodkori mészkore és
kristalyos kdzetekre rakodott hordalékon keresztiil folyik. A Szlovak paradicsom teriiletén
taldlhato attorése triaszkori mészkébe mélyiil. A folyd Osszesziikiilt, nagyerejii folyasa
Hrabusice és Smizany kozségek kozott 45 ezrelékes esésil, €s itt alakult ki a Hornad-attorés.
(Hornadske vrata). A Hornad-attoréssel a folyd elhagyja a tajképileg gyonyorli, mészkobe
vajt volgyét, és Iglo (Spisska Nova Ves) felé haladva mészkdvel és kristalyos alapkézetekkel
tarkitott teriileten folyik at. A Szepes-Gomori-érchegységbe Kluknava kdzségnél hatol.
Kavecéany-ig paleozoikum kora kézeteket tor at, majd Kassatol a sajat alluvialis hordalékan
folytatja utjat (Bily et al. 1952).

A vizsgalt teriilet vizei kissé mineralizaltak, ezért a jo mindségli ivovizek
tulajdonsagaival birnak. A felszini vizek szennyezettségét elsGsorban a Rudnany-i és
Slovinka-i ércbanyéaszat, valamint a Krompachy-i kohd befolyasolja. A Hornad és
mellékfolydi a hosszl ideje tartd banydaszati tevékenység kovetkeztében szennyezettek. Ez
hosszii tdvon a nehézfém-koncentracio emelkedéséhez vezet. A nehézfémkoncentracio-
mérések alapjan a vizsgalt teriilet vizei a IV. és V. mindségi osztalyba tartoznak (Brehuv,
2005).

Anyag és médszer

A halakat elektromos halaszgéppel fogtuk. Az eredmények 7 év (1999-2005) haltani
kutatasait dsszegzik.

A mintavételi szakaszok hossza 50 és 250 m kozott valtozott. A partszakaszok
adottsagainak megfelelen a lehetd legtobb €lohelytipust vizsgaltuk. A faj meghatarozasa és
az alapadatok (hosszusag- és tomegmeérés) felvétele utan a halakat visszaengedtiik a vizbe.

A haltarsulasok strukturalis és mennyiségi jellemzését Losos és munkatarsai (1985)
alapjan végeztiik, a fajok természetvédelmi statuszat az aktualis vords lista (Kosco, Holcik,
2008) szerint adjuk meg, az 6koldgiai csoportokba valdé besorolas Holcik (1998) szerint
tortént.

Az eredeti fajoknak az 0sszes fajhoz viszonyitott aranyat (geografiai integritasi index)
Bianca (1990) szerint szamoltuk.

Eredmények és értékelés

Fajspektrum, az egyes fajok dominancidja és gyakorisdga

A Hornad folyon 26 mintavételi helyen 36 mintavételt végeztiink. A f6 élohelytipusok
és a halk6zosség struktiraja szerint a folyot 6t szakaszra osztottuk:

1. A folyo forrasvidéke a Slovensky raj feletti szakasz

A Szlovék Paradicsom (Slovensky raj) szakasz
A Szlovak Paradicsom és a Ruzini viztarolo kozotti szakasz
A Ruzin-i viztarozo és Kassa kozotti szakasz
A Kassa ¢és a szlovak-magyar allamhatar k6zotti szakasz

hAlE
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Egyedszam, abundancia tekintetében a folyd szlovakiai szakaszan szuperdominans
fajnak a sebes pisztrang (Salmo trutta labrax fario) tekinthet6. Eudominans faj a domolykd
(Squalius cephalus), dominans fajok a kovicsik (Barbatula barbatula), a fenékjar6 kiilld
(Gobius carpathicus) és a bodorka (Rutilus rutilus). Szubrecendens, mint az [. tdblazat
mutatja 11 faj. A legtobb leldhelyen eléforduld faj a sebes pisztrang (86,1%), a domolykd
(52,8%), a marna (44,4%) és a fenékjaro kiillo (41,7%) volt (1. tablazat).

Az elsé szakasz az egyedszamot tekintve a sebes pisztrang (86,9%) thlsulyaval
jellemezhetd. Csak ezen a
szakaszon fordult el6 a tiszai
ingolna (Eudontomyzon
danfordi)  (6,9%), amely
ezen a szakaszon dominans
fajnak szamit, valamint csak
itt ¢l a fiirge cselle (Phoxinus
phoxinus).

A  masodik szakaszra
szintén jellemzd volt a sebes KosSice
pisztrang, de mar Kkisebb Kassa
egyedszammal (76,9%),
jellemz6 fajok voltak még a

botos kolonte (Cottus gobio) s N

13,7%-kal és a cifra kolonte T = ‘.\ N
. . b ( : ) £ -

(Cottus  poecilopus), amit ;‘/ s

csak ezen a szakaszon

jegyeztiink fel (/. tablazat). 1. dbra. A vizsgalt folyészakaszok

Az elozd szakasz halain Fig. 1. Researched river sections

kiviil megjelentek a reofil
pontyfélék, a sujtdsos kiisz (Alburnoides bipunctatus) és a karpati marna (Barbus
carpathicus).

A Hornad harmadik, Szlovak Paradicsom és a Ruzin-i viztarold kozotti szakaszat mar
befolyasolja a viztarolé megléte, mert megjelentek az ott dominans fajok, a bodorka, a siigér
(Perca fluviatilis) valamint a tarozoba mesterségesen telepitett szivarvanyos pisztrang
(Oncorhynchus mykiss). A pisztrangfélék egyedszdmanak szazalékos aranya azonban
csokkent, mert a sebes pisztrang csak 7,3 %-kal volt jelen, a pénzes pért pedig nem jegyeztiik
fel. Egyedszamat tekintve a szakaszon a dominans faj a kovi csik (Barbatula barbatula) volt.

A Ruzin-i viztaroloban lehiilt és lehtilve tovabbfoly6 viz hat a viztarozo alatti, 4. szakasz
halfaundjara. Ismét magas egyedszdmban megjelenik a sebes pisztrang (34,4 %), ismét
megtalaljuk a Szlovak Paradicsom teriiletén él16 hidegviz-kedveld reofil fajokat, mint a
pénzes pér, botos kolonte, sujtasos kiisz, amelyek az el6z6 szakaszon mar hianyoztak. A
viztarozobol ebbe a szakaszba is bekeriilt a bodorka, a siigér valamint a telepitett angolna
(Anguilla anguilla). Megjelent, mint az 1. tablazat is mutatja, a marna (Barbus barbus) és a
szivarvanyos okle (Rhodeus amarus).

Az utolso, Kassa alatti 5. szakaszra mar nagyobb fajgazdagsag volt jellemzd (20 faj),
ami a vizi éléhelytipusok sokféleségének koszonhet6. Dominans faj volt a domolykd és a
fenékjaro kiillo, de a sebes pisztrang itt mar csak nem egész 1 %- os egyedszamértéket ért el.
A reofil fajok koziil megjelent a paduc (Chondrostoma nasus), a nyuldomolyké (Leuciscus
leuciscus), a balkani torpecsik (Sabanejewia balcanica), a halvanyfoltt kiillé (Romanogobio
viadykovi) és a felpillanto kiillé (Romanogobio uranoscopus), a tag tirésii fajok koziil a kiisz
(Alburnus alburnus), a limnofil fajok kozil a vorosszarnyt keszeg (Scardinius
erythrophthalmus), tovabba a tajidegen torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) (1. tablazat).

71



Pisces Hungarici 4 (2010)

1. tablazat. A Horndadban talalt halfajok dominancidja és frekvencidja

Table 1. Dominance and frequence of the fish species in the River Hornad

Taxon / Taxone

Folyoszakasz / River section

Osszes / Total

1 2 3 4 5 D % F%
ordo PETROMYZONTIFORMES
familia Petromyzontidae
Eudontomyzon danfordi 6,9 1,31 11,1
ordo ANGUILLIFORMES
familia Angullidae
Anguilla anguilla 1,6 0,20 11,1
ordo CYPRINIFORMES
familia Cyprinidae
Alburnus alburnus 5,9 2,00 5,6
Alburnoides bipunctatus 0,8 15,7 58 4,17 25,0
Barbus barbus 1,9 6,1 2,34 11,1
Barbus carpathicus 0,2 7,6 7,9 2,5 2,91 44 .4
Chondrostoma nasus 6,5 2,20 5,6
Gobio carpathicus 6,0 6,9 12,6 5,97 36,1
Leuciscus leuciscus 5,5 1,88 5,6
Phoxinus phoxinus 0,2 0,01 2,8
Rhodeus amarus 0,3 2.4 0,86 5,6
Romanogobio uranoscopus 1,6 0,53 11,1
Romanogobio viadykovi 1,7 0,57 5,6
Rutilus rutilus 17,8 1,9 8,4 5,40 19,4
Scardinius erythrophthalmus 0,1 0,01 2.8
Squalius cephalus 0,2 1,3 9,2 18,6 22,2 11,47 52,8
familia Cobitidae
Cobitis elongatoides 2,2 0,4 0,41 5,6
Sabanejewia balcanica 2,9 0,98 5,6
familia Balitoridae
Barbatula barbatula 2,1 1,2 438 0,9 8,7 9,43 41,7
ordo SILURIFORMES
familia Ictaluridae
Ameiurus nebulosus 0,1 0,01 2.8
ordo SALMONIFORMES
familia Salmonidae
Salmo trutta labrax fario 86,9 76,9 7,3 344 0,9 38,53 86,1
Oncorhynchus mykiss 0,6 0,08 5,6
familia Thymallidae
Thymallus thymallus 3,6 54 2,9 2,20 38,9
ordo SCORPAENIFORMES
familia Cottidae
Cottus gobio 13,7 1,6 3,5 4,29 333
Cottus poecilopus 0,6 0,12 5,6
ordo PERCIFORMES
familia Percidae
Perca fluviatilis 5,4 5,4 2,2 2,12 22,2
Fajok szama /Ne of species = 26 6 8 9 13 20
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Az élohelyek és mintavételi helyek faunisztikai hasonlosdga

A haltarsulasok atlagos fajhasonlosagi indexe (ISO) a vizsgalt szakaszokon elérte az 53,1
%-t. Az egymas melletti szakaszok hasonlosagan kiviil nagy hasonlosagot mutat a masodik
¢és a negyedik szakasz, a hidegkedvel6 fajok vonatkozasaban (2. tdbldzat).

2. tablazat. A Hornad egyes szakaszainak faunisztikai hasonlésaga (1S6)
Table 2. Similarity of the fish fauna of river sections (1S6)

1S5 (%) 1. 2. 3, 4) 5.
1.
2. 57,1
3 53,3 47,1
4. 42,1 66,7 773
5. 23,1 428 55, 66,7

atlag / average: 53,1%

A szomszédos szakaszok haltarsuldsainak hasonlosaga a folyas irdnyaban lefelé¢ haladva
n6tt, az egyes mintavételi helyek hasonlosdga a szakaszokon belill csokkent. Ez
Osszefiiggésben van az elektromos halaszgéppel torténd mintavétel nagyobb folydvizeken
torténd alkalmazasi lehetdségével is, mivel ezeken lehetetlen a teljes folydszélességet
atfogni. Mig az els6 szakaszon a mintavételi helyek atlagos faunisztikai hasonlosagi indexe
80 % volt, az utols6 szakaszon csak 33,4 % (3. tablazat).

3. tablazat. A szakaszon beliili mintavételi helyek faunisztikai hasonlosaga (1S0)
Table 3. Faunistical similarity of the sampling sites within the section (IS6)

1S6 (%) 1. 2. 3, 4. | .
atlag/average 80,00% 70,50% 79,00% 48,40% 33,40%
Okoldgiai jellemzés

A Hornad folyoban talalt 26 fajbol 70 % a taplalkozas szempontjabol a Ca.1 csoportba,
vagyis a nem specifikalt allati eredetli taplalékot fogyasztok kozé tartozik. Jelentésebb
csoportot képeznek még a mindenevé (eurifag) fajok (23,1 %). A maradék két csoportot 1-1
faj képviseli (4. tablazat).

A szaporodasi mod tekintetében a fajokat 8 csoportba osztottuk (4. tablazar). Legtobb a
nem fészkeldk (A) csoportjaba tartozott (88,5 %), a tobbi a fészkiiket 6rz6 (B) csoportba
tartozott. A nem fészkel6k (A) csoportjaban a nyilt aljzaton ivok (A.1) aranya volt a nagyobb
(69,2 %), mig az (A.2) csoportba kevesebb faj tartozott. A fészkiiket 6rzok csoportjat csak a
B.2 csoport képviselte. A szaporodasbiologiai csoportok koziil a legtobb faj az A.1.3
csoportba tartozik (26,9 %). Kovetkeznek az A.2.3 és az A.1.6 csoportok 15,5 %-kal (4.
tablazat).

A vizsebesség szempontjabol a reofil fajok (61,5 %) részesedése volt a legnagyobb,a
tagtiirésii (euritop) fajok részesedése 30,8 % a limnofil fajoké 7,7 % volt.

A védett és az invaziv fajok

A védett fajok ko6zé EN kategoriaba a felpillant6 kiill6 tartozik, mig a NT kategériaba 5
faj, a tiszai ingola, halvanyfolta kiillé a nyuldomolyko, a botos kdlonte és a torpecsik
(Sabanejewia balcanica). Eurdpai, NATURA 2000-es dokumentumokkal védett volt kilenc
faj, a tobbi nemzetk6zi egyezmény (Bern) szerint kilenc faj, tajidegen volt harom faj, a
geografiai integritas indexe 0,92 % -ot ért el (4. tdabldzat).
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4. tablazat. Az észlelt fajok okologiai jellemzdi és természetvédelmi statusuk
Table 4. Ecological characteristics and conservation status of the species detected

Taxon / Taxone

Okologiai csoport
Ecological group

Természetvédelmi status
Conservation status

Téplfi!ék Szaporodés% méd | Aramlés | Voros l}sta 92/43/ Bern
Nutrition | Reproductionn Flow Red list EHS
ordo PETROMYZONTIFORMES
familia Petromyzontidae
Eudontomyzon danfordi Ca.l A23 Re NT HD 2
ordo ANGUILLIFORMES
familia Angullidae
Anguilla anguilla Ca.l A.l.l Et LC
ordo CYPRINIFORMES
familia Cyprinidae
Alburnus alburnus Ca.l A.l4 Et LC
Alburnoides bipunctatus Ca.l A.l13 Re LC Bern 3
Barbus barbus Ca.l Al3 Re LC HD 5
Barbus carpathicus Eu A.l3 Re LC HD 2,5 Bern 3
Chondrostoma nasus He.2.2 A.l3 Re LC Bern 3
Gobio carpathicus Ca.l A.1.6 Et LC
Leuciscus leuciscus Ca.l A.l3 Re NT
Phoxinus phoxinus Ca.l Al3 Re LC
Rhodeus amarus Eu A2S5 Et LC HD2 Bern 3
Romanogobio uranoscopus Ca.l A.1.6 Re EN HD 2 Bern 3
Romanogobio vladykovi Ca.l A.l.6 Et NT HD 2 Bern 3
Rutilus rutilus Eu A.l4 Et LC
Scardinius erythrophthalmus He.2.1 A.l5 Li LC
Squalius cephalus Eu A.13 Re LC
familia Cobitidae
Cobitis elongatoides Eu Al5 Re LC HD2 Bern 3
Sabanejewia balcanica Ca.l A.l1.5 Re NT HD 2 Bern 3
familia Balitoridae
Barbatula barbatula Ca.l Al.6 Re LC
ordo SILURIFORMES
familia Ictaluridae
Ameiurus nebulosus Eu B.2.7 Li
ordo SALMONIFORMES
familia Salmonidae
Salmo trutta labrax fario Ca.l A23 Re LC
Oncorhynchus mykiss Ca.l A23 Et
familia Thymallidae
Thymallus thymallus Ca.l A23 Re LC HD5 Bern 3
ordo SCORPAENIFORMES
familia Cottidae
Cottus gobio Ca.l B.2.7 Re NT HD2
Cottus poecilopus Ca.l B.2.7 Re LC Bern 3
ordo PERCIFORMES
familia Percidae
Perca fluviatilis Ca.l Al4 Et LC
Fajok szama /Ne of species =26 IGI = 0,92%
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Ertékelés
A Hornad folyo6 a Tisa szlovakiai vizgyijt6jének nyugati részéhez tartozik, amelyre a
hidegvizkedveld fajok eléfordulasa a jellemzd, ellentétben a keleti teriilettel (Kosco 2008,

e

Kosco, Pekarik 2008). Mig a Bodrog vizgyijtéjében a pénzes pér és abotos kolonte
hianyoznak a cifra kolonte pedig csak kis populacidkban néhany folyd felsé szakaszan él,
addig a Hornad (de a Bodva és a Sajo/Slana is) vizgy(ijtdjében gyakori fajoknak szamitanak
(Kosco 2007, Kosco et al. 2000, 2006). Ellentétben ezzel a marna és a tag tiirésii domolyko
valamint a fenékjaro kiill6 magas egyedszamu a Tisa keleti vizgy(ijtdjében gyakori, a Hornad
vizgyujtéjében viszont kisebb egyedszamban fordul el6. A hegyrajzi adottsagokon kiviil
a Hornad vizét a Ruzin-i viztarolo is hiiti, igy még Kassa varos teriiletén is el6fordul a botos
kolonte, valamint a glacialis reliktumnak szamité galdca.

5. tablazat. A Hornadbdl azonositott fajok dttekintése
Table 5. Identified fish species from the River Hornad

Faj/Species

Weisz, Kux
(1962)

Jeitteles
(1861,1862)

Zitian
(1960,1967)

Kirka et al.
(1978)

Present
investigation

Alburnus alburnus

+

+

+

Alburnoides bipunctatus

+

+

Ameiurus nebulosus

Anguilla anguilla

+ |+ |+

Aspius aspius

Barbus barbus

Barbus carpathicus

O[N] |V |—

Barbatula barbatula

|+ +

\O

Cobitis elongatoides

10

Cottus gobio

|+ + ]+

11

Cottus poecilopus

12

Eudontomyzon danfordi

13

Gobio carpathicus

||+

||+

14

Hucho hucho

1

W

Chondrostoma nasus

+

16

Leuciscus leuciscus

|+ |+ ]+

S D N N

+

17

Lota lota

18

Oncorhynchus mykiss

+

19

Perca fluviatilis

+

2

(=}
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A Hornad foly6 szlovakiai szakaszan a korabbi kutatasok soran 32 halfajt fogtak, a jelen
vizsgalat 4 fajjal gyarapitotta a faunalistat (5. tablazaf). A régebbi adatok koziil értékesek
Jeitteles (1862) adatai, aki a halaszaton kiviil az akkori halpiac kérdéseivel is foglalkozott. A
folyobol csak 9 fajt emlit, de ismerte az akkor Gjnak szamito fajokat is (sujtasos kiisz,
Petényi-marna). Az altala emlitettek koziil 3 fajt, a német bucdt, a menyhalat és a balint nem
talaltuk meg a vizsgalat soran. A balint Zithan (1960) emliti Zdatia lokalizalassal, de a német
buco és a Weisz és Kux (1962) altal emlitett homoki kiillg, tovabba a galdca azdta sem keriilt
eld, és szilvaorrii keszeget is csak Zitiian talalt. A halaszok jelentéseiben azonban jelenleg is
szerepel a szilvaorri keszeg, a balin és a menyhal, valamint a compo, a siillé és a ponty.
Ezekkel a Hernad foly6 szlovakiai szakaszanak haljegyzéke 36-ra b6viil.

Koszonetnyilvanitas
A munkat tamogatta VEGA, projekt 1/0352/08 és az APVV, projekt 0154/07.
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