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Osszefoglalds

A 2000. év folyaman Romaniabol érkezd cianid szennyezés vonult végig a Tiszan, oridsi karokat okozva a folyo
okologiai rendszerében. A szennyezés idészakdaban szinte mindenki a Tiszaval és az azt ért kdrositas hatdsaval
foglalkozott. Kevesebb sz esett a Tisza azon viztereirdl, amelyet pedig a szennyezés szintén elért, és karositott. Igy
volt ez a Szamos esetében is, habar a szennyezés azon keresztiil érte el Magyarorszagot, a Tiszat.
szakirodalmakbol a szennyezés eldttrdl is jol ismerjiik. A Szamos halfaundjanak monitorozasat 2004-ben kezdtiik el
a Szamos magyarorszagi szakaszan a Nemzeti Biodiverzitas Monitorozo rendszer keretei kozott. A halkozdsséget a
folyo hazai szakaszanak felsé részén, azonos mintavételi egységben, elektromos mintavételi eszkozzel mintdztuk
évente hdarom alkalommal. Ennek megfeleléen 2004 tavaszatol, 2009 bszéig terjedd iddszakban 18 mintavétel-
sorozatra keriilt sor.

Az eddigi monitorozas soran Osszesen 37 halfaj 18751 egyedét sikeriilt kimutatnunk a felmért szakaszon. A
fajok harmada természetvédelmi oltalom alatt all Magyarorszdagon. Az adventiv eredetii halfajok koziil csupan 4
halfajt regisztraltunk, amelyek kis egyedszammal vannak jelen a folyoban. A Szamos felmért szakaszan 16 halfaj
stabil allomannyal rendelkezik, szinte mind a 18 alkalommal elGkeriilt.

A 2004 ota tarto vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a szakasz halegyiittes-struktirdja lassan valtozik, az
évenkénti fajszam a kezdeti 23-rol 29-re névekedett. Ki kell emelni azt is, hogy a kisebb ingadozasok mellett évrél-
évre — kisebb szamban ugyan, de egyre stabilabban — megjelennek azok az érzékeny — foként Percidae — fajok is,
amelyek egyértelmiien a viz mindségének — a cianid szennyezéstdl fiiggetlennek tekinthetd — javulasat is jelzik.

Summary

A cyanide pollution from Romania marched through the river Tisza causing huge damages to the ecosystem of
the river in 2000. During the pollution almost everyone cared only for the Tisza and its damages. On the other hand
a very few words were told about the Szamos, however the pollution reached the Tisza and Hungary through this
river.

On the basis of fish assemblages the Hungarian part of the Szamos can be classified in the epipotamic regions
of streams. We know the pre-pollution fish fauna of the Szamos from the scientific literature well. We started to
monitor the fish fauna of the Hungarian part of the Szamos in 2004 in the Hungarian National Biodiversity
Monitoring System. We sampled the fish assemblages in sections of same size, with electrical sampling equipment
three times a year. 18 sampling series were carried out from Spring 2004 to Autumn 2009.

We recorded 18751 individuals of 37 fish species during the monitoring process of the investigated areas. The
one third of the species are in protected status in Hungary. At the same time only 4 introduced species we recorded,
and only in relatively low individual numbers. 16 fish species had a stable stock and they appeared almost for all
the 18 occasions from the surveyed part of the Szamos.

We can conclude on the basis of the survey done from 2004 that the structure of the investigated area’s fish
assemblages is slowly changing. The number of species rose from the starting 23 to 29. We must note that even the
sensitive Percidae species are reappearing year by year — however in little numbers, and with a little fluctuation,
but with increasingly stable populations — which clearly indicates the improvement of the water quality.

Bevezetés
A 2000. év januarjanak végén a nagybanyai (Baia Mare, Romania) AURUL
nemesfémkinyerd véllalat ipari szennyvizet iilepitd tarozdjanak gatja atszakadt, melynek
kévetkeztében mintegy 100.000 m® magas cianidkoncentracioju és réztartalmi viz keriilt a
Sasar (Zazar) és Lapus (Lapos) patakok kozvetitésével a Szamosba, majd a Tiszaba (Gulyas,
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2002; Regdsné Knoska, 2001; www.terra.hu, 2000). A szennyezés alapvetden cianidtartalma
fém-komplexekbdl tevodott Ossze. A magyar orszaghatart a szennyezett viztdmeg
Csengernél februar 1-jén Iépte at, Magyarorszagon torténd teljes atvonulasa 12 napig tartott,
tovabb haladva szennyezte a Tisza szerb szakaszat, késébb a Dunat és a Fekete-tengert
(Gyore et al., 2009).

A Szamoson keresztill Magyarorszagra érkezé szennyezett viz Osszes cianid-tartalom
csucsértéke 32,6 mg/l, mely a Tisza-Szamos torkolat alatt 15,0 mg/1 volt (Imre et al., 2002),
igy ezen folyoszakaszokon a cianid csucsértéke alapjan valosziniisiteni lehetett a
halkdzosség nagymértékii pusztulasat (Gulyas, 2002; Salyi et al., 2000). A jégboritottsag
miatt a halpusztulas tényleges mértéke a kérdéses teriileten nem volt megallapithat6 (Szoke
et al., 2000).

A szennyezés iddszakaban szinte mindenki a Tiszdval és az azt ért karositds hatasaval
foglalkozott. Kevesebb szo esett a Tisza azon viztereir6l, amelyet pedig a szennyezés szintén
elért, és karositott ((Halasi-)Kovacs és mtsai., 2001; Sallai, 2000). Igy volt ez a Szamos
esetében is, habar a szennyezés azon keresztiil érte el Magyarorszagot, a Tiszat (Gyore és
mtsai., 2001).

A Szamos halfaunaja mar torténeti adatok alapjan is ismert. Ezek k6z¢é sorolhato Petényi
(In Vutskits, 1902) Szatmar lelhelyi adatai, Kriesch (1868), Herman (1887) Kolozsvar
lel6helyi adatai, Vutskits (1902), Vasarhelyi (1960, 1961) adatai. Recens, a szennyezés elotti
iddszakbol Banarescu és mtsai (1999) a teljes folyora, mig (Halasi-)Kovacs (1995) és Harka
(1995) publikaciéi a hazai szakasz halfaunajara vonatkozoan biztositanak halfaunisztikai
adatokat. A szennyezést kdvetden Gyore és munkatarsai (Gyodre et al.,, 2001) kozoltek a
Szamos halfaundajarol értékes eredményeket.

Sajat vizsgalatainkat a Nemzeti Biodiverzitas Monitorozo6 rendszer keretei kozott 2004-
ben kezdtiik el a Szamos magyarorszagi szakaszanak felso teriiletén, igy 2004 tavaszatol
2009 06széig terjedd idészakban 18 mintavétel-sorozatra keriilt sor. Az alkalmazott
mintavételi modszer alkalmassd teszi az adatokat a monitorozas kovetelményein tal a
faunisztikai, 6koldgiai szemponta értékelésre is.

Anyag és modszer

A mintavételi helyszin

A Tisza masodik legnagyobb mellékfolydja a Szamos. 415 km-es teljes hosszabol csak
50 km esik a jelenlegi magyar hataron beliilre. A foly6 az Erdélyi-medence északi részének
vizeit fogja Ossze. Két f6 aga koziil az egyik a Radnai-havasokat délrél kiséré Nagy-Szamos
(Somesul-Mare), a masik az Erdélyi-szigethegységben, a Bihar-hegység (M. Bihorului)
keleti lejtéjén eredd Meleg-Szamos (Somesul-Cald) és a Gyalui-havasokban (M. Gilaului)
fakadé Hideg-Szamos (Somesul-Rece) egyesiilésébdl keletkezd Kis-Szamos (Somesul-Mic).

A Nagy-Szamos hossza az egyesiilésig 119,6 km, vizgyiijtéjének kiterjedése 5034 km?.
Fébb mellékvize a Sajo (Sieu), valamint a Sajoba torkolld6 Beszterce (Bistrita). A Kis-
Szamos, amely 3804 km’-nyi teriilet vizeit gyiijti ssze, mellékvize a Nagy-Szamossal vald
egyesiilés kozelében bedmlé Fiizes (Fizes). Az egyesiilt Szamosnak két nagyobb
mellékfolydja van. Egyik az Almas (Almas), a masik a Lapos (Lapus), amely a Lapos és
Gutin hegységben ered.

A Szamos teljes vizgyiijto teriilete Gsszesen 15882 km?*, amely igy nagyobb, mint a
befogadd Tiszaé. Szembetlind emiatt, hogy a Szamos vizhozama a sokévi atlag szerint 134
m’/s, mig bedmlése helyén a Tisza 203 m’/s mennyiségii vizet szallit. Ennek magyarazata,
hogy a Szamos vizgyijt6je a magas hegyekkel vald koriilzartsaga miatt csapadékban joval
szegényebb, mint a Tisza forrasvidéke. A mederesés a hegyvidéki szakaszon 16 m/km, a
sikvidéki rész roman szakaszan atlagosan 0,64 m/km, mig a magyar szakaszon atlagosan
mintegy 0,22 m/km koriil alakul.
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A folyd vizgyiijtjébél a magyar szakaszra Gsszesen mintegy 2 %, Osszesen 306 km’
esik. A Szamos vizjarasa, hasonldan a hazai vizfolyasainkhoz, igen nagymértékli ingadozast
mutat. Ezek jellemz6 adatai a Csengernél talalhatoé vizmérce alapjan: LKV: —110 cm, LNV:
902 cm, KQ: 30 m’/s, KOQ: 120 m’/s, NQ: 1350 m’/s (LaszI6ffy, 1982; Somogyi, 1969;
VITUKI, 1964, Marosi és Somogyi, 1990).

A hazai szakasz mar siksagi jellegii, felsé részén, nagyjabol Okéritofiilposig a folyo
erdsen meanderezik, innen Panyoldig a meder szabalyozott, egyenes lefutasu, majd
Panyolatol a torkolatig ismét természetesebb jellegli. A vizsgalt szakaszon a vizfolyas
szélessége 50-80 méter kozott valtozik, természetes Ovzatony kiséri, mely viszonylag
egyenletes lefutasu és kdzepes magassagu. A vizmélység a sodrasban jellemzden 2-3 méter
kozotti, azonban igen jelentds a kavics és homok kirakodas, zatonyképzodés, emiatt a viz
mélysége valtozatos. A ripalis 1égid sok helyen kovezett, altalaban a szort kovezés jellemzo.
A természetes aljzat nagyobb részt apré kavicsos, homokos, a kisebb sodrasu részeken
agyagos, vagy részben akdr szerves eredetli iszap boritdst. A vizsgalt szakaszon a
vizindvényzet nem jellemzd, a partszéli fak, novények gyodkerei, a vizbe dolt fak azonban
buvohelyet biztositanak a halak szamara.
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1. abra. A Szamos magyarorszagi szakasza
Fig. 1. The Hungarian part of river Szamos

A Szamos, vizminésége alapjan a Karpat-medence talan legszennyezettebb vizfolyasa
volt a 2000. évi cianidszennyezést megel6z6 idészakban. Ennek megfeleléen élovilaga is
jelentésen degradalt, jellemzé a vizi él6lények szakaszonkénti eltiinése majd részleges
regeneracidja (Csaszar és mtsai., 1999; Sarkany-Kiss és mtsai., 1999; Sarkany-Kiss és
Maczalik, 1999; Nagy és mtsai., 2001, 2002, 2003).

A mintavétel

A Szamoson a magyarorszagra kidolgozott Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
protokollja alapjan végeztiik a mintavételezést. A mintavételi szakaszon — Szamosbecs és
Szamosangyalos kozott — tobb mintavételi alegységre tagolva, Osszesen 1000 méter
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hosszlisagi egységet mintaztunk. A mintavételi alegységeket a szakasz kdrnyezeti adottsagai
alapjan valasztottuk ki oly modon, hogy az Osszességében jellemzé legyen a szakasz
¢éléhelytipusaira, illetve azok aranyara is.

Mintavételt minden évben harom idépontban végeztiink, tavasszal, nyaron és dsszel. A
mintat csonakbol, a viz sodraval egyez6 iranyban, sodrodva vettiik, elsésorban — figyelembe
véve a mintavételi eszkdz sajatsagait — a ripalis régioban. A mintavétel eszkdze egy
egyenaramu, 7 kW teljesitményii, aggregatorrol miikodé Hans Grassl EL 64 11/GI elektromos
mintavételi eszkdz (EME) volt (Upax = 600 V; Ipax = 14 A; Pmax = 7 kW). A mintavételt
egységesen nappal végeztiik.

A felmérés soran a mintavételi alegységek hosszat GPS késziilékkel mértiik, felvettiik a
fels6 és alsé végpont geokoordinatait (/. tablazat).

1. tablazat. A mintavételi egység felsé és also végpontjainak koordinadta
Table 1. Coordinates of top and down terminuses of investigated area

Mintaegység EOVY EOV X
Felso: 921695 285150
Also: 919525 288211

A teriileten diktafonon rogzitettiik a fogott halfajokat, azok egyedszamat, emellett a
mintavételi alegységek kornyezeti jellemzoit. A halak hatarozasa a helyszinen, illetve egyes
halfajok ivadék egyedei esetében laborban, tartdsitott mintabol sztereomikroszkdop
segitségével tortént. A hatarozast Berinkey és Miller (1990) alapjan végeztiik.

Eredmények

A Szamos halfaunisztikai felmérései, valamint a torténeti adatok alapjan a folyobol
kimutatott halfajok szdma mindezidaig 65. Kizarélag a torténeti adatok kdzott szerepel a
vagotok (Acipenser gueldenstaedti), séregtok (Acipenser stellatus), leanykoncér (Rutilus
pigus), valamint az éllas kiisz (Chalcalburnus chalcoides).

A recens vizsgalatok a korai eredményeket sok tekintetben kiegészitették, illetve
pontositottak. Ezen vizsgalatok eredményeinek kdszonhetéen alapvetden ismert a Szamos
halfaundja, azonban Okologiai szempontbol a jelenlegi eredményekkel Osszevethetd
informaciéo a szennyezés eldtti allapotrol mégsem all rendelkezésiinkre a fémederre
vonatkozoan, mivel a felmérések mindegyike hivatkozik korabbi adatokra, a horgaszok és a
halaszok tapasztalataira, valamint a Szamost kisér6 allovizek fauna adataira. Ezen tilmenden
sem a modszer, sem a mintavétel modja nem teszi lehetdvé a megfelelé Gsszevetést.

A folyo teljes szakaszan végzett felmérés szerint meghatarozott fajlistaban tobb, a folyo
ritralis szakaszara jellemz6 halfaj is talalhatd, amelyet kizarélag a romaniai szakaszon
mutattak ki. Ezek a Phoxinus phoxinus, Barbus peloponnesius petenyi, Gobio uranoscopus,
Thymallus thymallus, Hucho hucho, Salvelinus fontinalis, Salmo trutta morpha fario,
Oncorhynchus mykiss, Cottus gobio. A hazai szakaszon kimutatott fajok szama 2000 elott
46, de a foly6 fomedrére jellemz0, stabil popuilacidban megtalalhatd fajok szama csak 35
koriil volt (Harka és Gydre, 2000).

2000-ben, a cianid szennyezést kovetéen harom — tavaszi, nyari, 6szi — idészakban a
fémederben, valamint a Szamost kiséréd holtmedrekben végzett felmérés a korabbihoz
viszonyitva jelent0s valtozast mutatott. A felmérés soran a korabbihoz viszonyitva 14 faj
nem keriilt el6 (Gyore és Jozsa, 2001) (2. tablazat, 3. oszlop). Ezek részben a folydt kisérd
holtmedrek, allovizek ritkabb stagnofil fajai (Leucaspius delineatus, Carassius carassius,
Umbra krameri), részben a folyoban a korabbi felmérések szerint is ritka, illetve az
epipotamalis régiora nem jellemz6 halfajok (Anguilla anguilla, Ctenopharyngodon idella,
Pelecus cultratus, Hypophthalmichtys molitrix, H. nobilis Gymnocephalus cernuus, G.
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baloni, Sander volgensis, Zingel streber). Ugyanakkor a figyelemre mélté a Vimba vimba
eltinése, amely a korabbi vizsgdlatok soran gyakori el6fordulast volt. A vizsgalatok
eredményei bizonyitottak azt, hogy a szennyezés hatdsara a visszatelepiilés gyorsan
megindult, azonban a halk6zosségek struktiraja jelentésen sériilt. Megfigyelheté volt a
szakaszra jellemz6 halfajok allomanyainak jelentds csékkenése, emellett tobb invaziv faj
rendkiviil gyors diszperzidja, tobb ivadék faj — koztiik az dshonos specialaista fajok —
magasabb aranyu jelenléte (Harka és Gyore, 2000; Gyore és mtsai., 2001; (Halasi-) Kovacs,
2001).

A sajat vizsgalataink eredményeként a Szamos hazai szakaszarél két 1) faj
(Eudontomyzon danfordi, Gobiidae sp.) keriilt el6. Eredményeink részletes targyalasa soran
arra toreksziink, hogy a Szamos teljes szakaszarol leirt fajok mindegyike bemutatasra
keriiljon, melynek soran szemléltetjiik, hogy az egyes fajokra milyen hatdssal volt a
szennyezés.

1. Eudontomyzon danfordi (REGAN, 1911): A fajt ugyan Vasarhelyi (1960) leirta a
magyarorszagi szakaszrol, mégis nagyon ritkanak tekinthetd, hiszen sem Harka (1995,
2000), sem Gyore (2001) nem talalkozott a faj egyedeivel. Banarescu fajlistajaban szerepel
ugyan a faj, de csak a folyd romaniai szakaszan. 2009-ben fogott adult példanya inkabb a
felsd szakaszrol sodrodhatott le.

2. Acipenser gueldenstaedtii (BRANDT ET RATZENBURG, 1833): A fajt el6szor Vutskits
(1902) irta le, majd Vasarhelyi (1961) szintén emliti a Szamosbdl. Recens adata nincs,
jelenleg eltiintként kezelhetd.

3. Acipenser stellatus (PALLAS, 1771): Petényi (1902), és Kriesch (1868) is emliti.
Hasonléan azonban a vagoétokhoz, a szabalyozasok, valamint a vizszennyezés hatasara a
folyobol kipusztult.

4. Acipenser ruthenus (LINNAEUS, 1758): Mérsékelt gyakorisagh faj. A szennyezés
el6ttrdl és utanrol is vannak adatai a folyé teljes hosszarél. Allomanya a magyar szakaszon
stabil.

5. Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758): A magyar szakaszon ritkanak szamit, mig
romaniai el6fordulasarél nem tesz emlitést Banarescu (1999). Harka (1995) szerint a
Szamosbol évrdl évre fogjak kis szamban, viszont a szennyezést kdvetden sem Gydre
(2001), sem mi nem talalkoztunk egyetlen példanyaval sem.

6. Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758): Harka (2000) ugyan ritka fajként jellemzi a
folyoban, mégis minden kutatds alkalmaval el6keriilt néhany példanya. 2004 ota tartd
felmérésiink soran ez az egyik faj, mely minden évben kimutathatd volt. A zavarastlir6 faj
kisszamu jelenléte — elsGsorban — szerves terhelésre utal.

7. Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852): Kizardlag torténelmi adata van. Vutskits (1902)
majd Vasarhelyi (1961) is leirja afolyobdl. Recens adata nem ismert sem a magyar, sem a
felsé, romaniai szakaszrol.

8. Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844): A szennyezés el6ttrél szarmazd
adatok szerint a folyoban ritka, gyakrabban a folyot kiséré holtmedrekben fordul elé. A
szennyez¢€s ota nem sikeriilt kimutatni egyetlen példanyat sem.

9. Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758): A Szamos vizrendszerében igen
ritka, de a folyot kisérd holtmedrekben sem nevezhetd gyakorinak (Harka, 1995). 2004 6ta
tart6 felmérésiink soran a fémederbdl egyetlen példanya sem keriilt el6.

10. Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758): Banarescu (1999) a faj 1940-1950-es
eléfordulasarol szamol be, kdzvetlen a szennyezés el6tti iddben nem sikeriilt kimutatni a fajt
a Szamos teljes hosszabdl. A szennyezést kovetéen Gyore (2001) két helyszinen is
regisztralta. Sajat kutatasaink alatt egyetlen példanya keriilt eld.

11. Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758): A fdmederben a szennyezés el6tt és utan is a
gyakori fajok kozé tartozik. Allomanyat maga a szennyezés is kisebb mértékben érintette.
2004 ota tartd felmérésiink soran minden évben kimutathato volt.
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2. tablazat. 1868-2009 kozott regisztralt fajok a Szamosban
Table 2. Registered species in the river Szamos between 1868 and 2009

£ FEIEFIEMEMPE
2 Fajok 25|55|35|85|3¢
3 ER|2E|2E|2E|" S

1. |Eudontomyzon danfordi (REGAN, 1911) + + +
2. |Acipenser ruthenus (LINNAEUS, 1758) + + +

3. |Acipenser gueldenstaedtii (BRANDT ET RATZENBURG, 1833) +

4. |Acipenser stellatus (PALLAS, 1771) +

5. |Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) + + +

6. |Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
7. |Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852) +

8. |Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) + +

9. |Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) + + + +

10. |Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) + + +
11. |Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
12. |Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
13. |Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758) + +

14. |Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) + + + + +
15. |Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843) + + +
16. |Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
17. |Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782) + + + +
18. |Chalcalburnus chalcoides (AGASSIZ, 1832) +

19. |Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758) + + + +
20. |Abramis brama (LINNAEUS, 1758) + + + + +
21. |Abramis ballerus (LINNAEUS, 1758) + + + +
22. |Abramis sapa (PALLAS, 1814) + + + +
23. |Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) + + +
24. |Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758) + + +
25. |Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
26. |Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) + + + +
27. |Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) + + + + +
28. |Barbus peloponnesius petenyi (HECKEL, 1852) + +
29. |Gobio gobio (LINNAEUS, 1758) + + + + +
30. |Gobio albipinnatus (LUKASH, 1933) + + + +
31. |Gobio uranoscopus (AGASSIZ, 1828) +

32. |Gobio kessleri (DYBOWSKI, 1862) + + + +
33. |Pseudorasbora parva (TEMMINCK ET SCHLEGEL, 1842) + + + +
34. |Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) + + + + +
35. |Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) + + +

36. |Carassius gibelio (BLOCH, 1782) + + + +
37. |Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758) + + + + +
38. |Hypophthalmichtys molitrix (V ALENCIENNES, 1844) + + +
39. |Hypophthalmichtys nobilis (RICHARDSON, 1845) + +
4(0). |Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) + + + +
41. |Cobitis elongatoides (BACESCU ET MAIER, 1969) + + + + +
42. |Sabanejewia aurata (FILIPPL, 1863) + + + +
43, |Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758) + + +
44. |Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1819) + +
45. |Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) + +
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46. |Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) + + + + +
47. |Esox lucius (LINNAEUS, 1758) + + + + +
48. |Umbra krameri (WALBAUM, 1792) + +

49, |Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758) + +

50. [Hucho hucho (LINNAEUS, 1758) +

51. |Salvelinus fontinalis (MITCHILL, 1814) +

52. |Salmo trutta morpha fario (LINNAEUS, 1758) + +

53. |Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792) + +

54. |Lota lota (LINNAEUS, 1758) + + + + +
55. |Cottus gobio (LINNAEUS, 1758) +

56. |Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) + + +

57. |Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758) + + + + +
58. |Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758) + +

59. |Gymnocephalus baloni (HOLCIK ET HENSEL, 1974) + +

60. |Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) + + + +
61. |Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) + + + + +
62. |Sander volgensis (GMELIN, 1788) + +

63. |Zingel zingel (LINNAEUS, 1766) + + + + +
64. |Zingel streber (SIEBOLD, 1863) + + + +
65. |Gobiidae sp. +

Torténeti adatok: Petényi Szatmar leldhelyi adatai, (In Vutskits, 1902); Kriesch (1868), Herman (1887) Kolozsvar
leléhelyi adatai, Vutskits (1902), valamint Vasarhelyi (1961) adatai alapjan.

Recens adatok1: recens adatok a szennyezés elott a teljes Szamosra Banarescu 1992-1996 adatai alapjan (Banarescu
1999)

Recens adatok2: recens adatok a szennyezés el6tt a Szamos hazai szakaszarol Harka 1993-1994 (Harka, 1995),
valamint (Halasi-) Kovacs (1995) adatai alapjan

Recens adatok3: recens adatok a szennyezést kovetéen a Szamos hazai szakaszardl Gyore 2000. évi vizsgalata
(Gydre és mtsai., 2001) alapjan

Jelen vizsgalat: jelen vizsgalat adatai (2004-2009)

12. Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem talalkozott a
faj egyetlen példanyaval sem a Szamosban, Harka (1995) és Gyodre (2001) is Kkis
egyedszammal bizonyitotta el6fordulasat. Sajat kutatasi eredményeink alapjan is kifejezetten
ritka, egyetlen példanya keriilt el6 2004-ben. Nagyobb populacié kialakuldsa a folyd
kornyezeti adottsagai miatt nem varhato.

13. Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758): Aramlaskedveld faj, mely a Szamos felsd,
hegyvidéki szakaszan megtalalhat6 (Banarescu et al., 1999). A hazai, epipotamalis szakaszon
eléfordulasa nem varhato.

14. Aspius aspius (LINNAEUS, 1758): A Szamos teljes szakaszan el6fordul,
Magyarorszagon mind a folyoban, mind a holtmedrekben mérsékelt gyakorisagu faj. Egyes
években a kimagasldéan jo ivas miatt ivadék egyedeit magasabb egyedszamban lehetett
gyliteni. A vizsgalt szakaszon stabil, viszonylag nagy egyedszamu populacidja van jelen
annak ellenére, hogy a szenyezés igen jelentdsen érintette a fajt.

15. Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843): A Szamosban igen ritka, a stagnofil faj
egyedei szdmara elsGsorban a folyot kisérd allovizek nyujtanak megfeleld életfetételeket
(Banarescu et al. 1999; Harka 1995). A szennyezést kovetd felmérések soran nem keriilt eld
a faj, viszont 2004-ben egy elsodrodott példany eldkeriilt a mederbol.

16. Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758): A szennyezés elott is az egyik leggyakoribb
faj volt. Felmérésiink soran minden évben a legnagyobb egyedszamban kimutathato faj volt.

17. Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782): Bar Harka (1995) a faj el6fordulasat nem
emliti, de Banarescu (1999) és Gyore (2001) is igazolja a faj jelenlétét a folyoban. 2004 6ta
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tartd felmérésiink soran a fajt mind a 18 alkalommal sikeriilt kimutatnunk, az évek haladtaval
egyre nagyobb egyedszammal. Jelenleg kifejezetten gyakori.

18. Chalcalburnus chalcoides (AGASSIZ, 1832): Kizarolag Vasarhelyi (1961) irta le a
fajt, amely mai ismereteink alapjan inkabb hibas hatarozas eredménye lehet.

19. Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758): A faj kis populacioval megtalalhaté a Szamos
teljes szakaszan. Harka (1995) a magyarorszagi szakaszon mérsékelten gyakori fajként irta
le. A szennyezés a fajt kifejezetten érzékenyen érintette. Gyore (2001) egyetlen helyszinen
mutatta ki igen kis egyedszdmban. 2004 o6ta a 18 mintavételbdl csupan 5 alkalommal
talalkoztunk a faj néhany példanyaval.

20. Abramis brama (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem regisztralta
a fajt a Szamosban, de Harka (1995) és Gyore (2001) is bizonyitotta el6fordulasat a Szamos
magyarorszagi szakaszan. Felméréseink eredményei alapjan a fajt a ritka kategdridba
soroljuk, ritkan és kis egyedszammal keriilt eld vizsgalataink idején.

21. Abramis ballerus (LINNAEUS, 1758): A faj elsdsorban a kisebb &aramlassal
jellemezhetd folydszakaszokon, illetve az azokat kiséré nyiltabb vizli, plesio- ¢és
parapotamon jellegii holtagakban fordul el6 nagyobb egyedszamban. Ennek megfelelden
Banarescu (1999) gyijtései soran a romaniai szakaszrol nem keriilt el6. Harka (1995) és
Gyore (2001) is fogott néhany egyedet a magyarorszagi szakaszon, de ennek ellenére is igen
ritkanak tekinthetd. Vizsgalataink soran nem keriilt el6 egy egyede sem.

22. Abramis sapa (PALLAS, 1814): A Szamosban a leggyakoribb Abramis faj. Minden
Szamost érintd vizsgalat sordn elokeriilt, a szennyezés el6tt terjeszkedd (Banarescu et al.,
1999; Harka, 1995) volt, de a folyamatot a szennyezés megtorte, kifejezetten erdsen érintette
az allomanyt. 2004 ota egyeszama Ujra ndvekvo, jelenleg stabil poplulacidoban van jelen a
foly6 vizsgalt szakaszaban.

23. Vimba vimba (LINNAEUS, 1758): A szennyezést megel6z6en megtalalhatd volt a
Szamos teljes szakaszan (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995), de 2001-ben Gyoére nem
talalkozott egyetlen példanyaval sem. A korabbi mérsékelt gyakorisdgu statuszt a szennyezés
utan ritkanak talaltuk, hiszen a 18 mintavétel soran csupan 5 alkalommal fogtuk meg néhany

24. Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758): A Szamoson nem jellemzd, csupan a Tiszabol
feluszo példanyai jelennek meg alkalmanként a Szamos torkolati részén (Banarescu et al.,
1999; Harka, 1995). 2000 6ta nem sikeriilt regisztralni a fajt.

25. Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758): A Szamoson gyakori faj, szinte minden
halfaunisztikai felmérés soran elékeriilt (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka,
1995), a szennyezés ugyan csokkentette allomanyat, de az napjainkra regeneralodott, szinte
minden mintavétel soran elSkeriiltek egyedei a gyorsabb sodrast, kavicsos, homokos
szakaszokon.

26. Tinca tinca (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem mutatta ki a fajt
a Szamosban, de Harka (1995) és Gyore (2001) is bizonyitotta a faj el6fordulasat a Szamos
magyarorszagi szakaszan a folyot kiséré holtmedrekben. Stagnofil fajként el6fordulasa csak
alkalomszert lehet.

27. Barbus barbus (LINNAEUS, 1758): A szennyezést megelozden és azt kovetden
egyarant kimutathatd volt a folyoban (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka,
viszonylag gyors volt. 2004 o6ta mind a 18 alkalommal eldkeriilt a faj, az évek
elérehaladtaval egyre nagyobb egyedszamban. A Szamosban stabil populécioja él.

28. Barbus peloponnesius petenyi (HECKEL, 1852): Kizardlag a Szamos romaniai, felsé
szakaszan fordul el§ kisebb egyedszamban (Banarescu et al., 1999). A hazai szakaszrol
recens adata nincs, ami kdrnyezeti igényét, és elterjedését tekintve ugyancsak figyelemre
mélto. Hianyanak dkologiai, esetleg taxonomiai okait célszerti volna vizsgalni!
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29. Gobio gobio (LINNAEUS, 1758): Minden Szamost érinté vizsgalat soran eldkeriilt a
faj (Banarescu et al. 1999; Gyore et al. 2001; Harka 1995). Sajat eredményeink alapjan
mérsékelten gyakori, populacidnagysaga a szennyezés el6tti allpothoz viszonyitva is
erdsodott.

30. Gobio albipinnatus (LUKASH, 1933): A Szamos teljes szakaszan gyakori faj
(Banarescu et al. 1999; Harka 1995). A hazai szakaszon tovabbra is terjeszkedd, a jelen 1évo
Gobio-fajok kozott a leggyakoribb.

31. Gobio wuranoscopus (AGASSIZ, 1828): Kornyezeti igényeinek megfelelden
kizarolag a Szamos romaniai szakaszan fordul el kis populacioban (Banarescu et al., 1999).

32. Gobio kessleri (DYBOWSKI, 1862): A Szamos teljes szakaszan el6fordulo, de ritka
vagy mérsékelten gyakori faj (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka, 1995). 2004
ota szinte minden alkalommal sikeriilt megfognunk, egyedszama jelenleg ndvekvé. Bizonyos
idészakokban és élohelytipusokban a mintdban a legmagasabb egyedszamu Gobio faj.

33. Pseudorasbora parva (TEMMINCK ET SCHLEGEL, 1842): A Szamost kisérd
holtmedrekben mérsékelten gyakori, a fdomederben ritka faj (Banarescu et al., 1999; Gydre et
al., 2001; Harka, 1995). 2004 o6ta a 18 alkalom koziil csupan 5 alkalommal regisztraltuk, kis
egyedszamban, tapasztalataink szerint elkeriili a folyo sebesebb szakaszait. Magyarorszag
mas vizeiben tapasztalhato nagymértékii elterjedése a Szamos esetén elhanyagolhato.

34. Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem mutatta ki a
fajt a Szamosban, de Harka (1995) és Gyore (2001) is bizonyitotta a faj eldfordulasat a
Szamos magyarorszagi szakaszan. A szenyezést kovetd elsé idében populacidja erbsen
novekedett. Azonban a Szamos kdrnyezeti feltételei nem teremtenek szamara megfeleld
¢életkoriilményeket, igy mara allomanya jelentOsen visszaszorult. Mintavételeink soran csak
néhany egyede kertilt eld.

35. Carassius carassius (LINNAEUS, 1758): A faj el6fordulasat mind Harka (1995), mind
Banarescu (1999) 1980-as és korabbi évek adatai alapjan feltételezi, alapvetpden a folyot
kisér6 allovizekbdl. A stagnofil faj allandé populaciojara a Szamosban nem lehet szamitani.
Ugyanakkor visszaszorulasaban szerepet jatszik a konkurens Carassius gibelio.

36. Carassius gibelio (BLOCH, 1782): Minden Szamost érint6 vizsgalat soran eldkertilt a
faj, a folyot kisérd holtmedrekben gyakori, a fdomederben mérsékelten gyakori. (Banarescu et
al.,, 1999; Gyore et al, 2001; Harka, 1995). 2004 ota a felmérések nagy részében
regisztraltuk ugyan a fajt, de csak kis egyedszamban keriilt eld, ami dkologiai szempontbol
kedvezo jelenségnek is tekinthetd.

37. Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758): Harka (1995) tapasztalatai szerint a foémederben
mérsékelten gyakori. Ugyan minden Szamost érintd vizsgalat soran elSkeriilt a faj
(Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka, 1995), de tapasztalataink szerint a
fomederben a vizsgalt szakaszon inkabb a ritka kategoriaba sorolhato.

38. Hypophthalmichtys molitrix (VALENCIENNES, 1844): A Szamos roman és magyar
szakaszan is ritka, 1-1 példanya fordul el6 a kutatasok soran (Banarescu et al., 1999; Harka,
1995). 2004 ota egyetlen példanyat fogtuk 2008-ban.

39. Hypophthalmichtys nobilis (RICHARDSON, 1845): A Szamos teljes szakaszan ritka,
1-1 példanya fordul el alkalmanként a halaszok halojaban (Banarescu et al., 1999; Harka,
1995). 2004 6ta egyetlen példanya sem kertilt el6.

40. Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758): Stagnofil faj, ennek megfeleléen inkabb a
Szamos-menti holtmedrekben fordul eld. A folydban 6nalldé populacidja vélhetdéen nincs
jelen (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995). A szennyezést kovetden Gyore (2001) egy
helyszinen mutatta ki. A 2004 ota tartd felmérésiink soran egyetlen egyedét sem sikeriilt
regisztralnunk.

41. Cobitis elongatoides (BACESCU ET MAIER, 1969): A Szamost kiséré holtmedrekben
mérsékelten gyakori, mig a folyoban ritka (Banarescu et al., 1999; Gydére et al., 2001; Harka,
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1995). A 18 mintavételiink koziil 3 alkalommal keriilt el6 egy-egy példanya. A fémederben
tovabbra is inkabb a ritka kategoriaba sorolhatd, bar 6nalldé populacidja nem vitathato.

42. Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863): A Szamos teljes szakaszan el6fordulo,
mérsékelten gyakori faj (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka, 1995). Sajat
vizsgalataink eredménye alapjan a leggyakoribb csikfaj a Szamos vizsgalt hazai szakaszan,
ahol stabil populacidja van jelen. Populacioja névekedo.

43. Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758): A Szamos roman ¢és magyar szakaszan is
ritka, kis egyedszamban fordul el6 alkalmanként (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001).
A hazai szakaszon 2004 6ta egyetlen példanyat fogtuk 2006-ban.

44. Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1819): A szennyezés el6tti irodalmi forrasokkban
(Banarescu 1999; Harka 1995) ezt az Ameiurus fajt regisztraltdk. Bar kétségtelen, hogy a
korabbi évtizedekben e faj populacioi joval erésebbek voltak, mint napjainkban, hatarozasa
koriil ebben az id6szakban taldlunk bizonytalansagot. Gydre (2001) nem kiiloniti el fajra
dolgozatdban. Sajat vizsgalatunk idészakdban egyetlen példanya sem keriilt eld. Az
Ameiurus-fajok a féomederben igen ritkdnak szamitanak, a nebulosus a hazai szakaszon nincs
jelen kimutathaté mennyiségben, 6nallé populacidja nincs.

45. Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820): Harka (1995) és Banarescu (2001) korabbi
vizsgalatai az Ameiurus nebulosus jelenlétérdl szamolnak be a folyoban. Bar Gydre nem
kiiloniti el a két fajt, a szennyezést kovetéen e faj egyedeit fogta, egy-egy mintahelyen igen
nagy szadmban is. Sajat vizsgalatunk iddszakaban egyetlen példanyt fogtunk. A folyd
kornyeztei adottsagai nem biztositjdk a faj szamara 6nallé populacié fennmaradasat. A
szennyezést kovetd erds gradacidja utan visszaszorult.

46. Silurus glanis (LINNAEUS, 1758): A folyo teljes szakaszan el6forduldo mérsékelten
gyakori faj (Banarescu et al., 1999; Gydére et al., 2001; Harka, 1995). Tapasztalataink szerint
a szennyezéskor nagymértékben karosodott az allomanya, de a 2004 ota tartd felméréseink
alapjan megallapithat6, hogy egyedszama évrél évre egyre ndvekszik, a fajt mind a 18
mintavétel soran kimutattuk. A mintavételek soran mindig kifejezetten magas egyedszamban
voltak jelen a faj ivadékpéldanyai is.

47. Esox lucius (LINNAEUS, 1758): A faj a magyarorszagi szakaszon gyakoribb,
egyedszama a holtmedrekben nagyobb, a fomederben ritka. Sajat vizsgalataink soran csupan
4 alkalommal regisztraltuk kis egyedszamban.

48. Umbra krameri (WALBAUM, 1792): A fomederben 6nallé populacidja nem él,
kutatasaink alatt nem keriilt el6. Néhany Szamos-menti holtmederben a korabbi vizsgalatok
soran (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995) igen ritkan fordult eld.

49. Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758): A faj a folyok fels6, hegyvidéki
szakaszahoz kotddik, a romaniai szakaszon megtalalhatd, mig Magyarorszagon ezeddig nem
sikeriilt bizonyitani el6fordulasat (Banarescu et al., 1999).

50. Hucho hucho (LINNAEUS, 1758): A fajt kizar6lag a foly6 felsd, romaniai szakaszan
regisztraltak (Banarescu et al. 1999). A Fels6-Tisza vidékén szorvanyosan eléfordul (Csikai
et al., 1991; Gyore et al., 1993, 1995, 1999), igy nem elképzelhetetlen, hogy — elsésorban a
kora tavaszi iddszakban — egy-egy példanya a Szamos hazai szakaszanak fels6 részén is
megjelenik.

51. Salvelinus fontinalis (MITCHILL, 1814): Banarescu (1999) a Szamos 3 romaniai
mellékfolydjaban regisztralta, a faj a magyarorszagi szakaszon nem fordul el6.

52. Salmo trutta morpha fario (LINNAEUS, 1758): A faj Romanidban a Szamos felso,
hegyvidéki szakaszan fordul el6 (Banarescu et al., 1999).

53. Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792): Banarescu (1999) szerint a folyoban
nagyon ritka, de elvétve lehet talalkozni a folyd ritralis szakaszan a pisztrangtelepekrol
elszabadult példanyokkal.

54. Lota lota (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 k6zott nem mutatta ki a fajt a
Szamosban, ugyanakkor mind korabbi adatai ismertek, mind Harka (1995) és Gyore (2001)
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kis egyedszdmmal, de bizonyitotta a faj el6fordulasat a Szamos magyarorszagi szakaszan.
Vizsgélatunk soran megallapithatd, hogy a fajt érzékenyen érintette a cianidszennyezés,
felmérésiink elsé két évében szinte nem is taladlkoztunk vele, viszont 2006 6ta minden
alkalommal el6keriilt, évrél-évre egyre nagyobb egyedszammal.

55. Cottus gobio (LINNAEUS, 1758): A faj a romaniai szakaszon megtalalhato, mig a
magyarorszagi szakaszon ezeddig nem sikeriilt bizonyitani eléfordulasat (Banarescu et al.,
1999).

56. Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758): A Szamos-menti holtmedrekben fordul el6 kis
egyedszamban, a folydban nagyon ritka (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001; Harka,
1995). A 2004 o6ta tartd felmérésiink soran egyetlen egyedét sem sikeriilt regisztralnunk. A
fémeder kornyezeti adottsagai idegenek a hinarral benétt élohelyeket kedveld faj szamara.

57. Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758): A Szamos menti holtmedrekben mérsékelten
gyakori, a folyoban ritka (Banarescu et al. 1999; Harka 1995). A szennyezést kdvetden
Gyore (2001) felmérése soran csak néhany példanya keriilt el6. Vizsgalataink alatamasztjak,
hogy a faj populacidja jelentdsen sériilt a cianidszennyezés idején. Felmérésiink elsé harom
évében szinte nem is talalkoztunk vele, viszont 2007 6ta szinte minden alkalommal el6kertilt,
évrél-évre nagyobb egyedszamban.

58. Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758): A faj Harka (1995) és Banarescu (1999)
fajlistajara is halaszok és horgaszok kozlése alapjan keriilt fel. Mivel tudjuk, hogy a G.
cernuus ¢és a G. baloni elkillonitése nem evidens, igy a faj jelenléte a Szamosban nem
igazolt. A szennyezés Ota biztosan nem keriilt eld egyetlen példany sem. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a Szamos hazai szakasza sem jelent idealis él6helyet a faj szamara.

59. Gymnocephalus baloni (HOLCIK ET HENSEL, 1974): Harka (1995) egyetlen példanyt
fogott 1994-ben, de azota sem a magyar, sem a roman szakaszon nem sikeriilt fogni Gjabb
egyedeket (Banarescu et al., 1999; Gyore et al., 2001). Jelenleg a folyoban populacidja nem
bizonyithato, ugyanakkor a foly6 adottsagai, elsdsorban az alsé szakaszon, mar megfeleld
¢l6helyet biztositananak a faj szdmara. Feltehetd, hogy az egyébként is ritka fajt a
szennyezg€s jelentGsen érintette.

60. Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758): Banarescu 1992 és 1996 kozott nem
mutatta ki a fajt a Szamosban, de Harka (1995) és Gyodre (2001) is bizonyitotta a faj
eléfordulasat a Szamos magyarorszagi szakaszan. A faj a szennyezés el6tt mérsékelten
gyakori volt, a szennyezés utan allomanya erdsen megfogyatkozott. A 18 mintavételiink
soran csupan 5 alkalommal mutattuk ki a fajt, azt is az utobbi években. Kutatasunk soran

61. Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758): A 2000-es szennyezést megel6zden gyakori
fajként emlitik (Banarescu et al., 1999; Harka, 1995), de Gyore (2001) kozvetlen a
szennyezést kovetd felmérése soran egyetlen példanyt fogott, mig mi 2004 6ta is csupan 5
alkalommal regisztraltuk eléfordulasat. Véleményiink szerint a faj stabil allomanyat nagyon
erdsen megritkitotta a szennyezés, utobbi években viszont tapasztaljuk allomanyanak
erdsddését. A tavaszi mintavételek iddszakaban ivadékpéldanyai viszonylag Kkis
egyedszamban, de az utdbbi harom évben rendszeresen eldkeriiltek.

62. Sander volgensis (GMELIN, 1788): Banarescu (1999) arr6l szamol be, hogy a Szamos
romaniai szakaszan még nem mutattak ki a fajt, viszont Harka (1995) mérsékelt gyakorisagu
fajként irja le. Statusza nehezen megitélhetd, mert az altalunk vizsgalt szakasz nem tartozik a
faj jellemz6 élohelyei kozé. Ugyanakkor bentikus fajként allomanyat feltételezhetéen
érzékenyen érintette a levonuld szennyezés.

63. Zingel zingel (LINNAEUS, 1766): Banarescu (1999) véleménye szerint a faj kihalt a
Szamos romaniai szakaszan, viszont a magyar szakaszon Harka (1995) mérsékelt
gyakorisagi fajként irja le. Allomanyéat a szennyezés er6sen megritkitotta, Gydre (2001)
kozvetleniil a szennyezést kovetd felmérése soran csak néhany példanyt fogott. Ugyanakkor
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2004 ota stabil, ndvekvd populacidja van jelen. Ma a leggyakoribb siigérféle a Szamos hazai
szakaszan, 6sszességében is a gyakori fajok k6zé sorolhato.

64. Zingel streber (SIEBOLD, 1863): Banarescu (1999) a fajt kihaltnak tekinti a Szamos
romaniai szakaszan, viszont a magyar szakaszon Harka (1995) igen ritka fajként irja le.
Allomanyat a szennyezés erésen megritkitotta, kozvetlen azt kovetéen egyetlen példanya
sem kerilt eld (Gyore, 2001). Sajat felméréseink eredményeként kis példanyszamban
iddszakonként 0jra sikertilt kimutatni a hazai foly6-szakaszon.

65. Gobiidae sp.: 2009-ben Magyarorszag halfaunajara 0j gébfaj keriilt el a Szamos
vizsgalt szakaszarol. A kistermetli géb nem a Neogobius-nembe sorolhatd, azonositasa
jelenleg folyik.

Ertékelés

A 2004-2009 kozott elvégzett felmérés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
Szamos halkozosségének struktiraja a cianid szennyezés Ota jelentds valtozason ment
keresztiil. A szenyezés okozta populacio csokkenés, valamint faj- és egyedszamarany
atrendez6dés, a szennyezést kovetd kezdeti folyamatok — invaziv fajok eldretorése, ivadék
egyedek magas szama — jelentette szokatlan jelenségek €s oszcillaciok mara csillapodtak,
illetve megsziintek. A felmérés soran az egyes mintavételek soran fogott fajszam fokozatos
ndvekedést mutatott. A vizsgalat eredményei azt is bizonyitjak, hogy az érzékenyebb,
okologiai szempontbol tobbségiikben a specialista, illetve bentikus guildbe sorolhatd
Perciformes fajok abundancidja a vizsgalat kezdete ota kimutathatdé novekedést jelez (2.
dbra).
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2. dbra. A vizsgadlat sordn kimutatott Perciformes fajok abundancia értékei a nyari mintavétel eredményei alapjan
Fig. 2. Abundance values of registered Perciformes species on the basis of summer samplings

Megallapithatd, hogy a folyé mara regeneralodott, sikeriilt kihevernie a szennyezés
kovetkezményeit. Azt is le kell azonban szdgezni, hogy a halallomany regeneralodasaban
jelentds szerepet kell tulajdonitani a javuld vizmindségnek is. Bar a halallomany
ujranépesiilésében a Tisza kétséget kizaréan elsérendli szerepet jatszott, a kedvezd
folyamatok érvényesiilése a fels6bb szakaszok javuld vizmindsége nélkill nem lett volna
elképzelhetdé. A vizmindség javulasat jelzik a szennyezés el6tti idOszak szervesanyag-
terhelést jelzd egyes — elsdsorban Cyprinida — fajok természetesnél nagyobb populacioi
méretének csokkenései, az egyes Okoldgiai guildek ardnyainak a viztipusra jellemzd
értekekhez vald kozelitése, de ide kell sorolni az idegenhonos invaziv fajok csékkend, mara
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kifejezetten alacsony populacié méreteit. A VKI szemponti mindsités eredményei szerint a
Szamos vizsgalt szakasza a 2009. évi mintavétel alapjan a ,,jo dkologiai allapot” osztalyba
sorolhat6 (Halasi-Kovacs és Tothmérész, 2007).

A vizsgalatok ugyanakkor arra is raimutatnak, hogy a Szamos halk6zosségének mai képe
eltér a szennyezés eldtti allapottol, amiben véleményiink szerint a human hatasok javuld
helyzete mellett nem elhanyagolhatdé mértékben a kornyezeti adottsagok valtozasa is szerepet
kap. A foly6 hazai, vizsgalt szakasza a halk6zosség alapjan a ,, Kdozepes, és nagy folyok
dombvidéki, nagyobb esésii, kavicsos mederanyagu szakasza” kategoriaba sorolhaté (Halasi-
Kovacs és Tothmérész 2007). A jelenlegi halk6zdsség szerkezetében fokozatosan né a reofil
fajok dominancidja. Kiilonosen feltiing ez, ha a jelenlegi adatokat a torténeti adatokkal vetjiik
Ossze. A vizsgalat soran Uj fajként elokeriilt Eudontomyzon danfordi — amely a Tiszéban is
terjeszkedd — szintén ezt tdmasztja ald. Az uj gébfaj megjelenésének oOkologiai
értelmezéséhez ugyanakkor elengedhetetlen a fogott egyed meghatarozésa, illetve tovabbi
egyedek gylijtése, megjelenése azonban mindenképp tovabbi informaciét ad a ponto-
kaszpikus fajok dunai terjeszkedésérdl.
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