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Osszefoglalas

2010. augusztus-szeptember iddszakban Osszesen 29 kiilonbozd helyszinen vizsgaltuk az Ipoly és
mellékvizfolyasainak halfaunajat a folyd magyarorszagi vizgy(ijt6 teriiletén. A mintavételi teriileteket az Ipolyon és
tovabbi 9 kisvizfolyason jeldltiik ki. A 35 kimutatott halfaj koziil hazdnkban 10 faj védett, 8 faj az Eléhelyvédelmi
Iranyelv (Natura 2000) fiiggelékeiben, 12 faj pedig a Berni Egyezményben szerepel. Bar a térségben 5 idegenhonos
halfaj jelenlétét is igazoltuk, a Duna feldl terjedd, és az Ipoly alsobb szakaszain mar regisztralt gébek (Neogobius
sp.) koziil egyik faj el6fordulasat sem észleltilk Balassagyarmat folott. Munkank soran tobb, korabban nem vizsgalt
kisvizfolyas halfaunajat mértiik fel, valamint tobb 0j el6fordulasi adattal bovitettilk a mar vizsgalt vizfolyasokrol
szarmaz0 irodalmi adatokat.

Summary

The fish fauna of the Ipoly and its 9 tributary streams was investigated at 29 different sampling sites in
Hungary in 2010 August and September. Among the 35 recorded fish species 10 are protected in Hungary, 8 are
listed under the Habitat Directive (Natura 2000) and 12 are mentioned in the Bern Convention. The presence of
Sadventive species was registered in the area, but the presence of any of the gobies (Neogobius sp.), whose spread
was already reported from the Danube at the downstream of the Ipoly, was not found in the upstream of the river
above Balassagyarmat. In the course frame of our work the fish fauna of brooks that were not investigated earlier
was studied and the data of the previously examined brooks were extended.

Bevezetés

Vizsgalatainkat ,,Az Ipoly-vizgylijté vizes él6helyeinek komplex felmérése, kozosségi
jegyzékeinek  kidolgozasa” (HUSK/0801/2.2.1/006) cimii projekt részeként, a
,Magyarorszag-Szlovakia Hataron Atnyalo Egyiittmiikodési Program 2007-2013” keretében
végeztiik. A projekt vezetd partnere a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag volt. A projekt célja
az Ipoly folyd Magyarorszag és Szlovakia teriiletére esé felsé és kozépsé vizgylijtjén
talalhato viztestek és vizes élohelyek természeti értékeinek komplex felmérése volt.

Dolgozatunk elsédleges célja, hogy aktudlis adatokat szolgaltasson az Ipoly
vizgyujtéjének magyarorszagi felsd szakaszar6l. Felmérésiink keretében az Ipoly mellett
tobb olyan vizfolyast is vizsgaltunk, melyek halkozdsségérdl nem alltak rendelkezésre
korabbi irodalmi feljegyzések, tovabba a korabban mar vizsgalt vizfolyasokrol szarmazo
legfrissebb adatok is legalabb 10 évesek (Kosco et al., 2001)

Anyag és médszer

Kutatasunk soran az Ipolyon 9, a folydba torkolld kisvizfolyasokon pedig 20
szelvényben végeztiink eredményes mintavételt, igy 0sszesen 11 vizfolyas felmérése tortént
meg. A mintavételi szelvények teriileti eloszlasa az [. dbran lathatdé. Az érintett
kozigazgatasi egységeket, valamint a mintavételi szakaszok kozépponti EOV koordinatajat
az 1. tablazat tartalmazza.

A felméréseket mintavételi helyszinenként egy alkalommal, 2010. augusztus 2. és
szeptember 2. kozott végeztiik, a Nemzeti Biodiverzitads-monitorozd6 Rendszer (NBmR)
elektromos halaszgéppel végzett mintavételre vonatkoz6 ajanlasai alapjan.
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1. abra. A mintavételi helyszinek (1-tél 29-ig)
Fig. 1. Sampling sites (from I to 29)

1. tablazat. A mintavételi teriiletek kodja és kozépponti EOV koordinatdja

Table 1. The codes and central EOV coordinates of the sampling sites

Kod Vizfolyas Telepiilés EOV EOV
code stream settlement X Y

1 Dobroda-patak Karancslapujtd 701537 313773
2 Dobroda-patak Karancslapujté 700117 312042
3 Ménes-patak Sagujfalu 697489 305974
4 Holldkoi-patak Rimoc 687008 299583

5 Daréazsdoéi-patak Szécsény 686785 303560
6 Szentlélek-patak Szécsény 683162 304714
7 Fekete-viz Sziigy 671113 296561

8 Fekete-viz Sziigy 672125 297039
9 Fekete-viz Sziigy 671506 300448
10 Fekete-viz Sziigy 672143 300749
11 Jendi-patak Tolmacs 654680 287396
12 Jendi-patak Rétsag 657964 286546
13 Lokos-patak Notincs 659041 281717
14 Lokos-patak Fels6petény 659760 282477
15 Lokos-patak Romhany 662448 286397
16 Lokos-patak Romhény 665556 288530
17 Lokos-patak Dejtar 662059 299480
18 Derék-patak Ersekvadkert 658725 293840
19 Derék-patak Patak 657045 298268
20 Derék-patak Patak 656905 300755
21 Ipoly Ipolytarnoe 693029 322791
22 Ipoly Ipolytarnéc 689474 319389
23 Ipoly Litke 688232 318961
24 Ipoly Litke 687840 318595
25 Ipoly Nogradszakal 687402 318342
26 Ipoly Nogradszakal 686961 318279
27 Ipoly Szécsény 682502 306200
28 Ipoly Patvarc 671737 305051
29 Ipoly Balassagyarmat 665005 302027
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A kisvizfolyasokon 3x50 méteres (gazlos), az Ipolyon 3x100 méteres (csonakos), illetve
3x50 méteres (gazlos) alszakaszokat halasztunk. Az alszakaszok ugy keriiltek kijel6lésre,
hogy azok a vizsgalt viztest mintazott szakaszara reprezentativak legyenek. A mintazott
szakaszok hosszat GPS berendezéssel mértiilk, EOV koordinata rendszerben rogzitve azok
kezdd és végpontjat. A mintavételekhez egy német gyartmanyu Hans-Grassl IG 200/11.
tipust, 250 W teljesitményli, akkumulatorr6l tizemeld pulzaldo egyendramu elektromos
halaszgépet hasznaltunk.

A mintavételi teriilet abiotikus paramétereit és a fogott halfajok nevét, illetve
egyedszamat diktafonon rogzitettik. Az adatokat a felmérés végén Osszesitettiik ¢€s
jegyzokonyvben 0Osszegeztik. A mintazott teriiletrdl, illetve a fogott halfajok néhany
példanyarol fotot készitettink. A kifogott halfajokat a helyszinen meghataroztuk ¢és
sértetlentiil visszaengedtiik az él6helyiikre. A hatarozasban és a halak nevezéktanaban Harka
és Sallai (2004) munkajat vettiik alapul.

Az adatok statisztikai elemzése soran a BioDiversity Pro programot hasznaltuk.

Eredmények
A mintavételi teriileten 35 halfaj 6sszesen 14997 példanyat azonositottuk. A kimutatott
fajok koziil hazankban 9 faj védett, 8 faj az ElShelyvédelmi Irdnyelv (Natura 2000)
fiiggelékeiben, 12 faj pedig a Berni Egyezményben szerepel. A vizsgalt vizfolyasokban 5
idegenhonos halfaj eléfordulasat regisztraltuk, amelyek koziil a magyarorszagi Invazios
Szakértdi Tanacs invazios fajokat felsorold jegyzékében négy faj szerepel (Ameiurus melas,
Carassius gibelio, Lepomis gibbosus, Pseudorasbora parva) (www.termeszetvedelem.hu).

Ipoly

A magyarorszagi halfajok el6fordulasi adatait Harka és Sallai (2004) Osszegezték.
Munkajuk alapjan konyviik megjelenéséig az Ipolyban &sszesen 49 halfaj fordult eld, ezek
koziil azonban 7 fajnak csupan a folyd alsd, nagyjabol Hont térségéig terjedd szakaszarol
keriiltek el6 bizonyitd példanyai. Weiperth et al. (2010), valamint Guti et al. (2010) — szintén
irodalmi adatokat is felhasznalva a fajlista 0sszeallitasahoz — 56 halfaj el6fordulasarol tesz
emlitést, ezekbol 54 faj recensnek tekinthetd.
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2. dbra. Az Ipolyban eléfordulo halfajok relativ gyakorisag értékei (%)
Fig. 2. The relative abundance (%) of the fish species caught in the Ipoly

Az altalunk végzett vizsgalatok sordn az Ipolyban 27 halfaj Gsszesen 5785 egyedét
azonositottuk. A 2. tablazatban mintavételi teriiletenként tlintetjiik fel a halfajok egységnyi,
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100 méteres szakaszhosszra szamitott egyedszamat (ind./100m) A mintavételi helyszineket
folyasiranyban a torkolat felé¢ haladva rendeztiik. Az F (%) érték, a frekvencia, azoknak a
mintavételi helyeknek az aranyat jeldli, ahol az adott faj el6fordult. A 2. abran a fajok relativ
gyakorisag értékeit tartalmazo diagram lathato.

A leggyakoribb fajnak a kiisz (Alburnus alburnus) bizonyult — a faj egyedei a teljes
minta 40,3%-t tették ki. Szintén nagy szamban, kozel 15%-os relativ gyakorisaggal fordult
el a vagocsik (Cobitis elongatoides) is.

Harom halfaj aranya a mintaba 0,1% alatt maradt, ez a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni), a razbora (Pseudorasbora parva) és a vorosszarnyt keszeg (Scardinius
erythrophthalmus). Mindharom fajnak csupan 1-1 példanyat azonositottuk az Ipolyban. A
torpecsik (Sabanejewia aurata) jelenlétét nagyobb egyedszamban, de szintén csak egy
mintavételi szelvényben igazoltuk.

2. tablazat. Az Ipolybdl kimutatott halfajok egyedsiiriisége (ind./100m) és gyakorisaga (F)
Table 2. The density and frequency (F) of the fish species detected in the Ipoly

Vizfolyas/stream Ipoly

Kod/code F

. . 21 22 23 24 25 26 27 28 29 %

Faj/species
1 Abramis bjoerkna 42,86 - 0,27 0,54 - 7,92 - 2,42 - 56
2 Abramis brama 231,43 69,13 8,92 15,95 5,71 60,42 10,3 0,61 0,67 100
3 Alb. bipunctatus 4 0,87 1,08 0,81 11,43 4,58 18,18 27,88 | 64,67 | 100
4 Alburnus alburnus 29,14 131,74 199,19 | 18595 | 74,29 77,5 64,85 27,27 | 80,67 100
5 | Aspius aspius - 0,43 1,08 - - 0,42 - - - 33
6 | Barbatula barbatula 1,71 - - 0,54 1,71 0,42 - - 0,67 56
7 | Barbus barbus 6,86 - - 0,27 - 0,42 0,61 4,24 6 67
8 Carassius gibelio 6,86 1,74 22,43 24,59 23,43 | 32,08 1,21 3,64 0,67 100
9 Chondpr. nasus 0,57 - 1,08 1,08 - 5 1,21 2,42 6,67 78
10 | Cob. elongatoides 8,57 9,13 14,32 7,03 5,14 25 292,12 | 96,36 | 12,67 100
11 | Cyprinus carpio 2,86 0,43 0,54 0,27 1,14 0,42 - 0,61 - 78
12 | Esox lucius 1,14 8,7 1,08 1,62 1,14 1,25 1,82 - 0,67 89
13 | Gobio albipinnatus - 2,61 1,08 - - 8,33 14,55 7,27 4 67
14 | Gobio gobio 21,14 3,04 0,81 1,08 1,14 4,58 - 0,61 - 78
15 | Gymnoc. baloni - - - - - - - - 0,67 11
16 | Leuciscus cephalus 12,57 8,7 2,97 3,78 6,86 | 17,08 9,09 12,12 | 28,67 | 100
17 | Leuciscus idus 2,29 0,43 - - - 0,83 0,61 - - 44
18 | Leuciscus leuciscus 16,57 - 1,35 - - 0,42 0,61 3,64 4 67
19 | Lota lota 0,57 - - - - 0,83 4,24 6,06 0,67 56
20 | Perca fluviatilis 2,29 0,87 0,54 1,08 - 0,42 4,24 3,03 0,67 89
21 | Proter. marmoratus - - - - - - - 4,24 6 22
22 | Pseudor. parva - 0,43 - - - - - - - 11
23 | Rhodeus sericeus 14,29 3,91 6,22 1,35 8 38,75 3,64 - 0,67 89
24 | Rutilus rutilus 32,57 17,83 18,38 24,05 6,86 14,17 6,67 4,24 1,33 100
25 | Sabanejewia aurata - - - - - - 4,24 - - 11
26 | Sander lucioperca - - - 0,27 - 0,83 1,21 0,61 - 44
27 | Scard. erythroph. - 0,43 - - - - - - - 11
Fajszam/N of species 19 17 17 17 12 22 18 18 18
Egyedszam/N of individ. 767 599 1041 1000 257 724 725 342 330
Kisvizfolyasok

A kisvizfolyasok felmérése soran 33 halfaj 6sszesen 9212 egyedét azonositottuk.

Legnagyobb egyedszdmban a vagocsik (Cobitis elongatoides) keriilt el6, ezt az
eziistkarasz (Carassius gibelio) és a karikakeszeg (Abramis bjoerkna) kdvette. Rajtuk kiviil
még a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus) érte el a 10% folotti relativ gyakorisag értéket
(3. abra). A fajok koziil a leggyakoribb az eziistkarasz volt, 6sszesen 17 mintavételi ponton
volt jelen (3. és 4. tablazat).
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3. abra. A vizsgalt kisvizfolyasokban eldfordulo hafajok relativ gyakorisaga (%)
Fig. 3. The relative abundance (%) of the fish species that occur in the examined brooks
3. tablazat. A kisvizfolydsokbol kimutatott halfajok egyedsiiriisége (ind.100m)
Table 3. The density of the fish species detected in the brooks
Vizfolyés/stream Dobroda-p. Mén Hol Dar Sze Fekete-viz
 Kodieode | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Faj/species
1 Abramis ballerus - 4,71 - - - 2 - - - -
2 | Abr. bjoerkna - 227,65 - 0,67 0,59 934 - - 1 -
3 Abr. brama - - - - - - - 46,47 1 2,58
4 | Alb. bipunctatus - 1,18 - - - - - - - -
5 | Alburnus alburnus - - - 4 2,35 412 1,33 27,06 1 26,45
6 | Ameiurus melas - - - - - - 6 2,35 - -
7 | Aspius aspius - - - 0,67 1,76 - - 4,71 - 1,94
8 | Bar. barbatula 4,24 33,53 - - - - - - - 0,65
9 Car. carassius - - - - - 2 - - - -
10 | Carassius gibelio - 24,12 9,57 30 61,18 810 76,67 412,35 12 22,58
11 | Cho. nasus - - - - - - - - - -
12 | Cob. elongatoides - 7,65 - 1,33 2,94 1034 2,67 204,71 39 113,55
13 | Cyprinus carpio - 11,18 522 16,67 | 22,35 54 35,33 79,41 8 38,71
14 | Esox lucius - - 5,22 - 1,18 4 - 5,88 3 0,65
15 | Gob. albipinnatus - - - - - - - - 1 1,94
16 | Gobio gobio 0,61 16,47 1,74 - 1,76 - - - - 6,45
17 | Gym. baloni - - - - - - - - - -
18 | Gym. cernuus - - - - - - - - - -
19 | Lepomis gibbosus - - - - - 6 0,67 4,71 - -
20 | Leu. delineatus - - - - - 46 - - - -
21 | Leu. cephalus 0,61 15,88 - 0,67 3,53 2 - - 1 13,55
22 | Leuciscus idus - - - 33,33 | 27,65 8 - 2,35 4 3,23
23 | Leuciscus leuciscus - 1,76 - 10,67 8,24 2 - - 2 18,71
24 | Lota lota - - 9,57 0,67 0,59 - - - - 2,58
25 | Misgurn. fossilis - - - 2 0,59 12 - 1,18 1 -
26 | Perca fluviatilis - - 2,61 1,33 1,18 2 2 14,71 - 1,94
27 | Prot. marmoratus - - - - - - - 1,18 - 0,65
28 | Pseudor. parva - 2,94 - - - 2 - - - -
29 | Rhodeus sericeus - 0,59 - 2,67 - 18 0,67 373,53 20 11,61
30 | Rutilus rutilus - 3,53 - 1,33 13,53 234 4,67 54,12 11 21,94
31 | Sander lucioperca - - - - - - - 1,18 - 0,65
32 | Scard. erythroph. - - - - 0,59 84 - - - -
33 | Tinca tinca - - - - - 6 - - - -
Fajszam/N of species 3 13 6 14 16 20 9 16 14 19
Egyedszam/N of individ. 9 597 39 159 255 1837 195 2101 105 450
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4. tablazat. A kisvizfolydsokbol kimutatott halfajok egyedsiiriisége (ind./100m) és gyakorisaga (F) — folytatds
Table 4. The density and frequency (F) of the fish species detected in the brooks — continued

Vizfolyas/stream Jendi-patak Lokos-patak Derék-patak F
. Rodicodel 1y 13 | 14| 15 16| 17 | 18| 19| 20 |%
Faj/species
1 | Abramis ballerus - - - - - - - - - - 10
2 | Abr. bjoerkna - - - - - - 42 - - 424,52 | 35
3 | Abr. brama - - - - - 8,13 30 - 1,08 | 62,58 |35
4 | Alb. bipunctatus - - - - - - 0,67 - - - 10
5 | Alb. alburnus - - - - - 34,38 | 101,33 0,48 - 98,06 | 55
6 | Ameiurus melas - - - - - - - - - - 10
7 | Aspius aspius - - - - - 2,5 0,67 - - 323 |35
8 | Bar. barbatula 1 - 1,54 - - 0,63 - 0,48 - 1,29 | 40
9 | Car. carassius - - - - - - - - - - 5
10 | Carassius gibelio - - 2,31 1,71 0,83 | 34,38 32 17,62 | 8,11 5,16 | 85
11 | Cho. nasus - - - - - - 4 - - - 5
12 | Co. elongatoides - 0,56 - 10,29 | 0,83 3,75 16,67 2,86 4,32 344,52 | 80
13 | Cyprinus carpio - - - - - 32,5 | 29,33 - - 1,29 | 60
14 | Esox lucius - - - - - 0,63 2 1,43 - 452 |50
15 | Gob. albipinn. - - - - - - 9,33 - - 4,52 |20
16 | Gob. gobio 5 13,89 11,54 16 33,33 6,25 1,33 - 28,11 1,29 70
17 | Gym. baloni - - - - - - - - - 1,29 5
18 | Gym. cernuus - - - - - 1,88 - - - - 5
19 | Lep. gibbosus - - - 0,57 - 0,63 - - - - 25
20 | Leu. delineatus - - - - - - - - - - 5
21 | Leu. cephalus - - - - - 5,63 16,67 - 8,11 5,16 | 55
22 | Leuciscus idus - - - - - 0,63 - - - 2,58 | 40
23 | Leu. leuciscus - - - - - 5 17,33 1,9 4,86 8,39 |55
24 | Lota lota - - - - - 0,63 3,33 - - 10,32 | 35
25 | Misgurn. fossilis - - - - - - 1,33 - - 14,84 | 35
26 | Perca fluviatilis 7 2,78 - 3,43 - 12,5 4,67 - - - 60
27 | Prot. marmor. - - - - - 15,63 | 75,33 - 2,16 32,26 | 30
28 | Pseudor. parva - 0,56 0,77 | 10,86 2,5 - - - - - 30
29 | Rhod. sericeus - - - - - 41,25 126 - - 58,06 | 50
30 | Rutilus rutilus - - - - - 17,5 | 34,67 | 0,48 | 0,54 | 158,06 | 65
31 | San. lucioperca - - - - 0,83 4,38 - - - - 20
32 | Scard. eryth. - - - - - - - - - 323 |15
33 | Tinca tinca - - - - - - - 5
Fajszam/N of species | 3 4 4 6 5 20 20 7 8 21
Egyedszam/N of individ. | 13 32 21 75 46 366 823 52 106 1930

A vizsgalt kisvizfolyasokra vonatkozo irodalmi adatok és az altalunk végzett felmérés
eredményei prezencia/abszencia szerint 6sszefoglalva az 5. tablazatban lathatok.

Irodalmi adatok a Dobroda-patak, a Ménes-patak, a Fekete-viz és a Lokos-patak
halfaunajarol allnak rendelkezésiinkre (Botta et al., 1984; Keresztessy, 1993; Kosco et al.,
2001; Balazs, 2006). A korabbi vizsgalatok e vizfolydsokat csupdn egy-egy mintavételi
ponton, jellemzden a torkolat kozelében érintették.

Kutatasunk soran tobb helyszinen is vizsgaltuk a patakok halfaunajat, ami — mint ahogy
az 5. tdblazatban is lathatd — nagy szamu 1) el6fordulasi adatot eredményezett. A
legnagyobb fajszam novekedés a Fekete-viz esetében volt tapasztalhato: a korabbi 7 faj
helyett 23 faj el6fordulasat regisztraltuk a vizfolyasban (+328%). Szintén jelentds
eredménynek értékeljiik, hogy mig a Lokos-patakon korabban 8 halfaj el6fordulasat jelezték,
vizsgalataink eredményeként ennek tobb mint haromszorosat, 26 halfaj jelenlétét igazoltuk
(+325%). A Dobroda-patakban 7, mig a Ménes-patakban 5, eddig még nem emlitett halfaj
eléfordulasat regisztraltuk. A korabban nem vizsgalt Hollokoéi-patakban 14, a Darazsdoi-
patakban 16, a Szentlélek-patakban 20, mig a Jendi-patakban 5 halfaj jelenlétét mutattuk ki.
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5. tablazat. Az irodalmi adatok és a recens eredmények dsszehasonlitisa
Table 5. Comparison of the literary data and the recent results

Vizfolyas/stream | Dobroda-patak | Ménes-patak Fekete-viz Lokos-patak
Fajok/species 2001 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 1988-1992 | 2001 | 2011
Abramis ballerus +
Abramis bjoerkna + + + i
Abramis brama + I
Alburnoides bipunctatus + +
Alburnus alburnus + + + +
Ameiurus melas +
Aspius aspius + + T
Barbatula barbatula + + + + +
Carassius gibelio + + + + +
Chondrostoma nasus + n
Cobitis elongatoides + + + + + + +
Cyprinus carpio + + + +
Esox lucius + + +
Gobio albipinnatus + +
Gobio gobio + + + + + + + +
Gymnocephalus cernuus +
Lepomis gibbosus + +
Leuciscus cephalus + + + + + + +
Leuciscus idus + + +
Leuciscus leuciscus + + +
Lota lota + + +
Misgurnus fossilis + T
Perca fluviatilis + + + +
Proterorhinus marmoratus + +
Pseudorasbora parva + + + +
Rhodeus sericeus + + + + + + + +
Rutilus rutilus + + + + + + +
Sander lucioperca + +
Vimba vimba +

Ertékelés

A mintavételi helyszinek mindsitésére elvégeztilk azok oOkologiai allapotanak az
értékelését, amihez a Viz Keretiranyelv (VKI) elvarasai alapjan kidolgozott EQR rendszert
hasznaltuk (Halasi-Kovécs, 2009; Halasi-Kovacs et al., 2009). Az EQR értékek kalkulacioja
soran ,,Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2000/60/EK sz. ,,Az eurdpai kozdsségi intézkedések
kereteinek meghatarozasardl a viz politika teriiletén” c. iranyelvben 2005. marcius 22.-ei
hataridével eléirt ,,Jelentés a Duna vizgytjtokeriilet magyarorszagi teriiletének jellemzoir6l,
az emberi tevékenységek kdrnyezeti hatasairol és a vizhasznalatok gazdasagi elemzésérdl” c.
Nemzeti Jelentés 2. mellékletében (Felszini viztestek adatai) meghatarozott viztipologiai
besorolasokat vettiik alapul (KVVM, 2005).

Ez alapjan az Ipoly magyarorszagi szakasza a ,,Kdzepes ¢és nagy folyok dombvidéki,
kisebb esésii, homokos aljzati szakasza” csoportba tartozik (4. csoport). A csoport karakter
halfajai: Abramis sapa, Sabanejewia aurata, Zingel zingel. A kisvizfolyasok forrasrégiohoz
kozelebb esé szakaszai a ,,Kozéphegységi kisvizfolyasok™ tipusba keriiltek besorolasra (1.
csoport), ezek karakterfajai: Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario. A
kisvizfolyasok torkolatkozeli szakaszai a ,,Dombvidéki kisvizfolyasok, kis folyok™ csoportba
tartoztak (2. csoport). E csoport karakter halfajai: Gobio gobio, Cobitis elongatoides.

A mindsités eredményeként az Ipoly minden mintavételi szelvénye kozepes besorolast
kapott, mig a kisvizfolyasok esetében a 29 mintavételi szelvény koziil 3 rossz, 5 gyenge, 17
kozepes, 4 pedig jo mindsitési kategoriaba tartozott. A mintavételi szelvényekre szamitott
mindsitési kategoriak a 6. tabldzatban lathatok.
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A vizsgalt kisvizfolyasokra a hivatalos viztipologia szerint megallapitott viztipusok tobb
esetben is eltérnek a helyszini tapasztalataink (pl. foldrajzi helyzet, mederesés, mederanyag
Osszetétele stb.) alapjan vélelmezett viztipusoktdl. A ,Kozéphegységi kisvizfolyasok™
tipusba sorolt vizfolyasok koziil biotikus és abiotikus jellegét tekintve tobb inkabb a
»2Dombvidéki kisvizfolyasok, kis folyok™” tipusba tartozik, ezért e kategoria szerint is
elvégeztiik a mintavételi helyek okologiai mindsitését (6. tablazat ,, Tapasztalt” megjeldlés).
Ennek eredményeként minden esetben az EQR-érték jelentds emelkedését és pozitiv iranya
kategoriavaltozast tapasztaltunk. A javulas oka nem az antropogén hatasokra (pl.
mesterséges mederszerkezet) bekovetkezd, jellemzden alsészakasz iranyu €l6helyi adottsag
eltolodas eredménye, hanem az, hogy a hivatalosan megallapitott vizfolyas tipusok nem
minden esetben fedik a valos természeti allapotokat. A tipoldgia meglatasaink szerint egyes
esetekben fenntartasokkal kezelendd, ezért a vizfolyasok Gkologiai mindsitéséhez az EQR
mindsitésben meghatarozott kritériumokat és a terepi tapasztalatokat javasoljuk figyelembe
venni. Ennek megfelelden a mindsitési kategoriakban a ,, Tapasztalt” jelleg alapjan elvégzett
értékelés eredményeit tartjuk helytallonak.

6. tablazat. A mintavételi szelvények okologiai dllapota a VKI szerint
Table 6. The ecological quality of the sampling sites

Vizfolyas Kod Vizfolyas tipusa (type of water body) Minésités (ecological quality)
(stream) | (code) | Hivatalos (official) | Tapasztalt (observed) | Hivatalos (official) | Tapasztalt (observed)
Dobroda-p. 1 1 J6-Good
2 1 2 Kozepes-Moderate J6-Good
Ménes-p. 3 1 2 Rossz-Bad Gyenge-Poor
Hollokéi-p. 4 1 2 Kozepes-Moderate J6-Good
Darazsdoi-p. 5 1 2 Kozepes-Moderate J6-Good
Szentlélek-p. 6 2 Kozepes-Moderate
7 2 Gyenge-Poor
. 8 2 Kozepes-Moderate
Fekete-viz 9 2 Kozepes-Moderate
10 2 J6-Good
11 1 2 Gyenge-Poor Gyenge-Poor
Jenbi-p. 12 1 2 Rossz-Bad Gyenge-Poor
13 1 2 Gyenge-Poor Kozepes-Moderate
14 1 2 Rossz-Bad Gyenge-Poor
Lokos-p. 15 2 Gyenge-Poor
16 2 J6-Good
17 2 J6-Good
18 1 2 Gyenge-Poor Kozepes-Moderate
Derék-p. 19 1 2 Kozepes-Moderate | Kozepes-Moderate
20 1 2 Kozepes-Moderate J6-Good
21 4 Kozepes-Moderate
22 4 Kozepes-Moderate
23 4 Kozepes-Moderate
24 4 Kozepes-Moderate
Ipoly 25 4 Kozepes-Moderate
26 4 Kozepes-Moderate
27 4 Kozepes-Moderate
28 4 Kozepes-Moderate
29 4 Kozepes-Moderate

A 2010. év rendkiviil csapadékos idéjarasa kovetkeztében az Ipolyon és a folyd
vizgylijtdjén talalhato kisvizfolyasokon is tobb arhullam alakult ki az év soran. Az elhuzodo
aradasok miatt az artér hosszu hetekig maradt viz alatt, igy egyes pontyfélék (Cyprinidae)
kiting ivasi lehet6séghez jutottak a szarazfoldi ndvényzeten, valamint az ivadék is kell6en
megerdsddve juthatott vissza a mederbe a visszahuzodo vizzel. Ezzel magyarazhato tobbek
kozott a karikakeszeg (Abramis bjoerkna), a ponty (Cyprinus carpio) és a vagocsik (Cobitis
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elongatoides) kiemelked6 aranya a halallomanyon beliil, melyet az ivadékok nagy aranya is
bizonyit (a karikakeszeg fogott egyedeinek a 99,1%-a, a pontyok 60,6%-a, mig a vagdocsikok
51,2%-a tartozott az egynyaras korcsoportba).

A vizsgalatok soran az Ipoly mintavételi helyszineinek abiotikus és biotikus kornyezeti
adottsaga, élohelyi jellege és a jellemz6 mikrohabitatok teriileti megoszlasa nem mutatott
nagymértéki eltéréseket, ezért feltételeztiik azok halkdzosségének hasonlosagat is. E
feltételezésiink vizsgalatara a Serensen-index (QS) értékek felhasznalasaval tavolsag
matrixot szerkesztettiink, amelynek értékei a 7. tabldzatban 1athatok.

7. tablazat Az Ipoly mintavételi helyeinek hasonlosaga QS értékekkel kifejezve
Table 7. The similarity of the sampling sites of the Ipoly expressed in QS rates

Kod/code 21 22 23 24 25 26 27 28
22 72,45

23 83,59 | 82,35

24 89,16 | 70,59 | 82,35

25 81,58 | 78,19 | 78,19 | 85,29

26 93,18 | 78,21 | 88,64 | 88,64 | 77,27

27 81,14 | 68,63 | 7435 | 7435 | 62,5 | 85,86

28 81,14 | 62,91 | 80,07 | 80,07 | 62,5 | 85,86 | 77,78

29 81,14 | 6291 | 7435 | 7435 | 69,44 | 80,81 | 83,33 | 77,78

Feltételezésiink helytallonak bizonyult, mivel az értékek a mintavételi helyszinek nagy
hasonlésagat mutatjak. A Serensen-indexek atlaga 78,08+7,84 (+S.E. min. 62,5, max.93,18).

Koszonetnyilvanitas
Kutatasunk kivitelezéséhez nélkiilozhetetlen segitséget nytjtottak a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsai, akiknek segitségét ezuton is koszonjiik. Koszonet illeti a BioAqua Pro Kft. minden munkatarsat a
terepi mintavétel és az irodai adatfeldolgozas soran nyujtott segitségért — kiilonosképpen Szabd Tamast. Harka
Akosnak az anyag feldolgozasahoz és a dolgozat megformalasahoz adott tanacsait koszonjiik.
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Az Ipoly medre Nogradszakalnal

Az Ipoly eléntott artere Hugyag térségében (Csipkés Roland felvételei)
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