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Abstract

On the river section between river kms 33.16 and 33.30 of Tarna, near the town of Kal, 57 surveys have been
conducted from 2003 to 2012 to investigate fish assemblage. It has been established that flooding on the particular
river section and downstream has an immediate and measurable effect on the species composition of the fish
community. Comparison of our fish fauna dataset with the discharge data at Jasztelek of river Zagyva, into which
Tarna flows, for the same period, shows that in years when between April and June, the discarge of Zagyva stayed
above five times the average (3.7 m3sec®) for a minimum of three weeks, there was a considerably higher average
species richness at the sampling location. As a result of repeated flooding, certain species appeared in Tarna that
may have arrived from river Tisza, 90 km away, to seek spawning ground. After successful reproduction, their
relative abundance was as high as 50%. On the other hand, the relative abundance of constant species dropped from
above 90%, seen in years of average discharge, below 50%. During the most severe flood of the period, in 2010,
with a discharge of more than 20 times the average for several weeks, huge numbers of fry of eight new species
(Leuciscus idus, Aspius aspius, Blicca bjoerkna, Abramis brama, Ballerus ballerus, Ballerus sapa, Carassius gibelio
and Cyprinus carpio) were captured. However, the change was not long-lasting: new species disappeared from this
river section in the next 1-2 years.

Kivonat

A Tarna 33.16 és 33.30 folyamkilométerek kozotti, K&l melletti szakaszan 2003 és 2012 kozott 57 alkalommal
gyljtottiink halfaunisztikai adatokat. Megfigyeléseink szerint a halkdzdsség aktudlis faji dsszetételét nagymértékben
befolyasoljak az adott hely és az alatta hizodo foly6szakaszok arvizei. Osszevetve faunisztikai adatainkat a Tarnat
befogadd Zagyva Jéaszteleknél mért aktulis vizhozamaval azt tapasztaltuk, hogy azokban az években, amikor a
Zagyva vizhozama éprilis és junius kozott legaldbb 3 hétig az atlagos érték (3.7 m3sec?) tobb mint 6tszorése volt, a
mintavételi helyen kimutatott atlagos fajszam jelentésen nétt. Tartos arvizek alkalméaval olyan halfajok is
megjelentek a Tarndban, amelyek a 90 km tdvolsagra 1évé Tiszabol indulhattak el ivohelyet keresni. Sikeres
szaporodasukat kovetéen relativ abundanciajuk elérte az 50%-ot. Ugyanakkor az &lland6 fajok relativ abundancidja
az atlagos vizhozamu években tapasztalt 90% feletti értékr6l 50% ala csokkent. A vizsgalt id6szak legnagyobb,
2010. évi arvize alkalmaval, amikor a folyd vizhozama tébb héten 4t meghaladta az éatlag hdszszorosét, nyolc
Ujonnan megjelent faj ivadékait fogtuk nagy szamban (Leuciscus idus, Aspius aspius, Blicca bjoerkna, Abramis
brama, Ballerus ballerus, Ballerus sapa, Carassius gibelio és Cyprinus carpio). A valtozas azonban nem volt tartés,
az Uj fajok 1-2 éven beliil eltiintek a folyoszakaszrol.

Bevezetés

Dolgozatunkban arvizen a folyok olyan aradasat értjiik, amelynek soran a viz a mederbdl
kilépve szarazulatokat ont el, arvizes évnek pedig azt tekintjik, amelyben a vizhozam
meghaladja az atlag 6tszorosét, és az eldntés legalabb harom héten &t tart az aprilis elejétdl
junius végéig terjedd idészakban.

Az aradasok hatasat Répassy (1909) a Tisza 1834-1899 koz6tti halaszzsakmanya alapjan
vizsgalta, Osszefliggést mutatva ki az arvizek és a halaszzsakmany ndvekedése kozott.
Vizsgélatai szerint az &radéas akkor van hatassal az elkovetkez6é évek halaszzsakmanyanak
noévekedésére, ha id6ben érkezik és tartdosan az artereken marad. Azaz nem csak leivnak a
halfajok, hanem az ivadék késobb vissza is tud térni a fémederbe. Ha az aradasok tobb éven
at elmaradnak, akkor A&ltala halszlikének nevezett esztenddk koszontenek be. Masik
megallapitasa, hogy az Al-Dunabol, attol fiiggben indulnak ivasra a halfajok a Tisza vagy a
Duna felé, hogy melyik folyobol érkezik kell6 idében az aradas.
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A hazai kisvizfolyasok haldllomanyainak a kdrnyezeti tényezO6k hatasara bekovetkezd
térbeli és iddbeli valtozasar6l, a haldllomanyok és a kornyezeti tényezok
kapcsolatrendszerérdl viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink (Takacs 2007). A patakok
térbeli elhelyezkedése és atlagos vizhozama tobbé-kevéshé meghatarozza a halkdzdsség
Osszetételét, de a vizhozam tartds novekedése modositja azt (Szepesi & Harka 2007). Jelen
dolgozatunk az utébbi tiz év mintavételeinek és vizhozamadatainak Osszevetése alapjan
mutatja be, hogy a Tarna Kal alatti szakaszanak halk6z0sségében milyen valtozasokat
eredményeztek a vizsgalt viztest és az alatta h(iz6dd foly6szakasz arvizei.

Anyag és modszer

Halfaunisztikai adatainkat 2003 és 2012 kozott gyiijtottiik a Tarna, Kal alatti, 33.16 és
33.30 folyamkilométerek kozé es6, 140 méteres szakaszan (1. abra). A mintavételi hely a
Tiszatol 91 fkm-re van, ebbdl a Zagyvéra jutd szakasz hossza 58 fkm. Evente altalaban 3-5
mintat vettiink, de ez a sz&m 1 és 20 kozott valtozott. Halfogadshoz 6 mm-es szembdségii
kétkdzhalot hasznaltunk, a példanyokat azonositasuk utan sértetlendil visszahelyeztiik.

Az é4radasok mertékét és tartdssagat a Tarnat
befogad6 Zagyva Jaszteleknél mért vizhozaméanak
az értékelésével allapitottuk meg. Az egyes évek
marcius 1. és jalius 31. kozétti napi N
vizhozamadataib6l 10 napos intervallumok atlagat
képeztliik (ugyanezen intervallumokra az atlagos \
vizhémérsékletet is meghataroztuk). A sziikséges Pl
alapadatokat a www.vizadat.hu honlapon taldlhatd -
Viziigyi Adatbankbdl gyiijtottiik ki.

Klaszteranalizissel hasonlitottuk 0ssze a =
halkdzosség faji dsszetételét (Jaccard-index) és az "\\I_\_gi,-,,,;;-
egyes években a halfajok témegességi viszonyait a e e
Zagyva vizhozamaval (Bray—Curtis-féle index). o
Meghataroztuk a vizhozam-ndvekedés és a Szolnok'¢
halfajok témegességének kapcsolatat (Spearman- ) o o
féle rangkorrelacit). Tomegességi viszonyokon a 1. dbra Mintavételi hely (1) és vizmérce (2)
fajok mintavételenkénti atlagos egyedszamat Fig. 1. Sampling site (1): floodometer (2)
értjik. Az adatok elemzéséhez a PAST PAleontological STatistic programcsomagjat
alkalmaztuk.

50 km

Eredmények

A Tarna Kal alatti szakaszan 2003 és 2012 kozott 58 mintavétel soran 29 faj 9223
egyedét azonositottuk. A fogott fajokat 3 csoportba osztottuk: (1) allandé fajok, (2) ritkan
megjelend, de akkor tomegesen foghat6 fajok, valamint (3) ritka, véletlenszertien eléforduld
fajok (3. melléklet).

Allandé fajnak tekintettiik azt a 8 fajt, amelynek minden évben legalabb egy példanyat
fogtuk. A ritkan megjelend, de akkor tomegesen foghaté fajok kozé soroltuk azt a 8 fajt,
mely jellemzdéen a harom arvizes évben jelent meg a folydszakaszon. A maradék 13 faj kis
egyedszamban, rendszerteleniil keriilt eld.

A marcius 1. és julius 31. kozotti vizhozamot évekre lebontva az 1. melléklet mutatja be.
Jaszteleknél a marcius-jalius kdzotti atlagos vizhozam 2003 és 2012 kdzott (nem szdmitva a
2005, 2006 és 2010-es éveket) 3.7 m°sec™ volt. Tartés aradasnak azt tekintettiik, amikor
legalabb 20 napon keresztiil a vizhozam meghaladta a 10 m®sec™ értéket. Az 1. mellékletbél
kittinik, hogy hiaba volt 2009 és 2011 marciusdban hasonldéan hosszantart6 aradés, mint 2005
aprilisaban, a vizhémérséklet marciusban még tal alacsony volt ahhoz, hogy a halfajok
szaporodasara hatast gyakoroljon. Ezzel szemben 2005-ben az aprilis végi haromhetes aradas
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a koréan ivo fajok (Aspius aspius, Leuciscus idus) szamara mar elegendé volt ahhoz, hogy
eljussanak a mintavételi helyre és ott szaporodjanak.

Az aradasok hatasat a halfaunara a 2. dbra mutatja be, amely feltiinteti az egyes években
elokertilt halfajok szamat, a mintavételenkénti atlagos fajszdmot, valamint a Zagyva aprilis
és junius kozotti vizhozamat. A harom goérbe feltlinGen hasonld lefutdsi. Mindharom

gorbének helyi maximuma van ) (misec’))
2006-ban és 2010-ben. Az abra 24 "
szerint — ha nem is egyenes e 1
aranyban - mennél jobban 20 2 A [\ 0
meghaladta a Zagyva  1g °3 / / ? \ 36
vizhoza;na 1az atlagos értéket 16 / \. / ,K \\ 2
(3.7 m’sec™), annal toébb faj 14 I\ 28
kerult elo egy étlagos 12 / A el _/ -_\ 24
mintavétel soran. A 0l e o 5 \-\'—-J/ "-_H 20
mintavételenkénti atlagos o = H 3 16
fajszam fontosabb mutatd, mint 6 S : 1 1
az éves szinten kimutatott fajok 4 o 8
szama. Utdbbi ugyanis a ritka g .9 OO SN - 4
. . - .. 0
fajok miatt nagymértékben fligg 0

a  mintavetelek  szamatol, B
viszont az atlagos értékre e ritka
vagy Véletlenszertien el6forduld
fajok hatasa csekély.

Az egyes évekre vonatko-
zban klaszteranalizissel vizsgal-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 3 5 3 7 20 5 7 4

év (year) / mintavételek szdma (number of samplings)

2. dbra. A mintavételi helyen egy adott évben kimutatott fajok szama
(1), a mintavételenkénti atlagos fajszam (2) és a Zagyva vizhozama (3).
Fig. 2. Number of species at sampling site (1), average number of
species per sample (2), and the average discharge of r. Zagyva (3).

tuk a halfauna hasonl6sagat. A jelenléten és hianyon alapulé Jaccard-index (3. dbra) alapjan
a 2006. és 2010. év tér el leginkabb a tobbit6] (hasonldsaguk a tobbi évhez 46%). Ugyancsak
klaszteranalizissel hasonlitottuk Ossze a vizhozamok hasonldsagat és a fogott halfajok
tdmegességét (4. abra). A 2005-, 2006- és 2010-es évek vizhozama a Bray—Curtis-index
alapjan jelent6sen elkiiloniil a tobbi évt6l. Hasonlé elkiiloniilés a halfaundban csak a 2006. és
a 2010. évre igaz. Viszont olyan jelentés ennek a két évnek a kiilonbozdsége a tobbi évtol
(hasonlésag 36%), mintha az adatok nem is ugyanarrdl a mintavételi helyrél szarmaznéanak.

A Spearman-féle rangkorrelacio alapjan a
vizhozam ndvekedése tobb halfajjal is
pozitiv korrelacioban van (1. tablazat). Bar
egyedil a balin (Aspius aspius) esetében
szignifikans a kapcsolat, de a 0.50 feletti
érték is a kapcsolat szorossagat jelzi. Az
dllandé fajok kozil a bodorka (Rurilus
rutilus) egyedszama nétt az  arvizes
esztendokben. A vizhozam nodvekedése az
alland6 és ritka fajokkal altaldban negativ
korrelacioban van. Természetesen nem
Onmagaban az éaradas okozza az allandd
fajok egyedszamanak csokkenését az arvizes
esztendékben. Ebben szerepet jatszhat a
mintavételi hely eltartoképességének
korlatja, taplalék-konkurencia, illetve egyéb
ok is, de biztos, hogy az aradassal érkezd 1j
fajok nagymennyiségli ivadéka hatassal van
az allando fajok egyedszamara. 2006-ban és
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3. abra. A vizsgalt évek hasonlésaga az eldkeriilt
halfajok alapjan (Jaccard-index)
Fig. 3. Similarities of sampling years in terms of fish
species seen (Jaccard index)
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2010-ben fogtuk mintavételenként a legtdbb példanyt, mégis ezekben az években az allandé
fajok egyedszamanak csokkenését tapasztaltuk. A mintavételenként fogott atlagos fajszam
tekintetében ekkora valtozast nem tapasztaltunk az alland6 fajok esetében (2. melléklet). Az
alland6 fajok tovabbra is megtalalhatok voltak, mintavételenként hasonlé fajszamban
keriiltek eld, mint az atlagos vizhozamu években, csak egyedszamuk csokkent jelentGsen
(féleg, ha a bodorka egyedszamatol eltekintiink). A harom arvizes év Shannon—-Wiener-féle
diverzitasi mutat6ja magasabb (2.194), mint az atlagos vizhozamu évekeé (1.872).
Ertékelés

A Zagyva Jaszteleknél mért vizhozama az utdbbi 60 évben jelentdsen csékkent. Az 1950
és 1979 kozotti masodpercenkénti 7,4 kobméterrel szemben, 1980 és 2009 koz6tt mar csak
4,8 m*sec™ volt az éves atlagos vizhozam (Konecsny & Novaky 2011).

2010-ben az utébbi évtizedek legtartsabb aradésa volt az Eszak-magyarorszagi
régioban. A Zagyva vizhozama a tavaszi, kora nyari idészakban tizszerese (38.2 msec™) volt
az utobbi évtized atlaganak. A folyd és mellékagai marcius vége és julius eleje kdzott kisebb-
nagyobb megszakitasokkal folyamatosan eldntotték a gatak kozotti 20-80 m szélességil fiives
hullamteret, kiting feltételeket biztositva a pontyfélék ivasahoz és az ivadék fejlédéséhez.
Ennek jelentdségére mar Répassy (1909) felhivta a figyelmet: ,,a folyok gazdagsagat a
folydk volgye hatdrozza meg”.

Az éaradas levonuldsa utan megvaltozott a halfauna. A legfeltiinébb jelenség a sikvidéki
kisvizfolyasokban a ponty (Cyprinus carpio) témeges megjelenése volt. Ez nemcsak a
Zagyva vizrendszerére igaz, hanem az észak-magyarorszagi régié mas vizfolyasaira is.
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4. abra. A vizsgélt évek hasonlésaga a fogott fajok tomegessége, illetve az &prilis-juniusi atlagos vizhozam
alapjan (Bray—Curtis-index)
Fig. 4. Similarities of sampling years in terms of population density of species and discharge data for the period
April-June (Bray-Curtis index of similarity)

A mintavételi helyen az elmilt 10 évben 6sszesen 29 halfajt fogtunk. A fajokat 3
csoportba soroltuk. Alland6 fajnak tekintettik azt a 8 fajt, amelynek legalabb egy példanya
minden évben el6keriilt. Tulajdonképpen ezzel a 8 fajjal jellemezheté a mintavételi hely
halkdzossége. Rendszerint a fogott egyedek tébb mint 90%-at teszik ki, és a mintavételek
tobb mit 70%-aban kertiltek el6 (3. melléklet).

Az allando fajok mintavételenként fogott atlagos fajszamara kiiléndsebb hatasa nincs az
aradasoknak (2. melléklet), de az egyedszamukra — a bodorka kivételével — negativ hatast
gyakorol. Nemcsak relativ abundanciajuk csokkent az atlagos években tapasztalhaté 90%
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feletti értékrdl 50% al4, hanem a mintavételenként fogott egyedek szama is (4tlagosan 136-
rél 97 példanyra). Természetesen ezek a valtozdsok nem 6nmagaban az aradas hatasara
kovetkeztek be. Az allando fajok igazan jo ivasat azokban az években tapasztaltuk, amikor
jelentds aradas nem tortént. [lyennek tekintheté a nyildomolyké (Leuciscus leuciscus) 2009.
és 2012. évi, a domolyko (Squalius cephalus) 2008. évi, a vagacsik (Cobitis elongatoides) és
a halvanyfolta kiilld6 (Romanogobio vladykovi) 2011. évi ivasa. 2006-ban és 2010-ben a
bodorka (Rutilus rutilus) egyedszama tobb mint 6tszorosére nbtt a megel6z6 évhez képest.
Ebben valosziniileg meghatarozo szerepiik volt az aradassal egyiitt az alsobb szakaszokrol
érkez6 egyedeknek. A bodorka a Spearman-féle rangkorreldcié alapjan az aradéssal pozitiv
kapcsolatban 1év0 faj.

A ritka vagy véletlenszeriien el6forduld 13 fajbol mintavételenként 1,5-2,5 faj stabilan
foghat6 (2. melléklet). A ritka fajok az adott helyre (a siigérzona fels6 szakasza) jellemzoek,
a mintavételek tobb mint negyedében el6keriiltek, mig a véletlenszertien eléforduld fajok
esetében ez a szam altaldban 10% alatt maradt. Az aradasok sem a fajszamot, sem az
egyedszamot nem befolyasoltak. Egyediil a siligérféléknél latszik kismértéki emelkedés
2005-2007 kozott, de bizonytalan, hogy ennek kodze van-e az aradashoz. A terjeszkedd
folyami gébet (Neogobius fluviatilis), amely itt 2010-ben keriilt elé elészor, jobb hijan
szintén ebbe a kategdridba soroltuk be, de megjelenését nem az &radas okozta. A Tarna
vizrendszerén mért 7-10 km/év terjedési sebessege alapjan ekkora vartuk, hogy elérje a
mintavételi helyet. Invazidjat jellemzi, hogy a megjelenését kovetd6 masodik évben mar
nagyobb egyedszdmban volt jelen, mint a tobbi 12 faj egyuttvéve. A folyami géb tartésan be
fog épiilni a halfaunaba, egy kdvetkezd vizsgalat joggal sorolhatja az alland¢ fajok kozé.

1. tablazat. A vizhozam-novekedés kapcsolata a jelentésebb fajok tomegességével (Spearman-féle rangkorrel&cio)
Table 1. Correlation between increase in discharge and population density of most common species
(Spearman’s rank correlation)
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Spearman rs 0.80 0.70 0.67 0.54 0.53 0.52 0.50 0.49 0.47 0.32 -0.01

szignifikans igen nem nem nem nem nem nem nem nem nem nem

significant yes not not not not not not not not not not
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Spearman rs -0.03 -023 -033 -036 -039 -039 -044 -047 -066 -0.79

szignifikans nem nem nem nem nem nem nem nem nem igen

significant not not not not not not not not not yes

szignifikanciaszint/significance level = 95%, szabadsagfok/degrees of freedom (n-2) = 8,
szignifikans érték/critical value = 0.72

A mintavételi hely halkozdsségében igazan jelentds valtozast az a 8 faj hozott, amely az
arvizzel egydtt érkezett. 2005-ben a jasz (Leuciscus idus) és a balin (Aspius aspius) jelent
meg nagy tdmegben a Tarna vizrendszerén. Aprilis vége és majus eleje kozott minddssze
harom hétig tartd aradas hatasara e két viszonylag koran ivo faj benépesitette a vizrendszert.
2009-ben és 2011-ben ennél hosszabb ideig tartd aradasnak sem volt hatésa a halfaunéra.
Jelentés kiilonbség, hogy cbben a két évben marciusban volt az aradas, amikor a
vizhémérséklet még tl hideg ahhoz, hogy ivasra alkalmas legyen (1. melléklet).
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2006-ban tovéabbra is nagyszamban fogtunk jaszt és balint. A majus végétsl janius végéig
tartd aradas hatasara a karikakeszeg (Blicca bjoerkna), a dévérkeszeg (Abramis brama) és az
ezlistkarasz (Carassius gibelio) is jelentds szamban keriilt el6. A laposkeszegnek (Ballerus
ballerus) minddssze egy példanyat fogtuk, de a vizrendszer tébb pontjan ennél nagyobb
szamban is észleltlk.

2010-ben az el6bbi 6 halfaj mellett a bagolykeszeg (Ballerus sapa) és a ponty is
megjelent. Ennek kivaltd oka valoszinlileg a m4jus-juniusi tdbb mint 60 kobméteres
masodpercenkénti vizhozam volt. A jasz kivételével minden halfajbodl tobb egyed kertilt eld,
mint 2006-ban, dominancigjuk szintén meghaladta a 49%-ot. A laposkeszeg jellemzden a
Tarndban és a Gyodngyds-patakban fordult els, a bagolykeszeg a Tarndban és a Bene-
patakban. A tobbi 6 halfaj a vizrendszer sikvidéki szakaszan tobb helyr6l nagy szdmban
keriilt el8, még az olyan elzart vizfolyasbol is, mint a Cseh-&rok.

Az arvizzel érkezett fajokrol — koztilk a nagy mennyiségben fogott ivadékpontyokrél —
sokan ugy Vélték, hogy viztarozokbdl szoktek ki. Ennek ellentmond, hogy a ponty csak az
alfoldi szakaszokat népesitette be, holott a Zagyva vizrendszerén a viztarozok tobbsége a
Métraban talédlhat6. Emellett a jasz, a balin, a ponty és az eziistkardsz a Cseh-arokbdl is
elékeriilt, melynek nincs kapcsolata viztarozdval. A jasz, a lapos- és a bagolykeszeg
aramlaskedveld halfaj, horgasztavakba csak véletleniil keriil be, onnan szokdtt példanyok
nem népesithették be ilyen mértékben a vizfolyasokat. Ezek a fajok nagy valdsziniiséggel a
Tiszabdl szarmaztak, ahol stabil 4llomanyuk él (Gyore & J6zsa 2010), és az ivasi migracio
soran mintegy 100 folyamkilométert tettek meg folfelé a kiilonb6z6 vizfolyasokon.

A 2010-es aradasok nyoman nemcsak a sikvidéken, hanem a hegységekben is
megvaltozott a halfauna. Természetesen sokkal kisebb az a fajkészlet, melynek egyes elemei
megjelenhetnek a nagy sodrast hegyvidéki patakokban, de a Matraban talaltunk néhany
példat. A Csevice-patak nyaranta sokszor kiszarad, és bar a befogadé Paradi-Tarndban
tomeges eléfordulasu a sujtasos kiisz, nem tartottuk valoszintinek, hogy valaha is megjelenik
benne. Sély és Hédi (2011) 2010-ben a torkolattdl 3 km-re mégis tobb példanyat fogta. 2011-
ben a sajat mintavétellink soran azonban mar ismét csak kdvicsikot (Barbatula barbatula) és
domolykét talaltunk, melyek kordbban is jellemzéek voltak ezen a helyen. A Galya-patak
kozépsé szakaszan (Szuha) a hetvenes évek kozepén és 2003-2006 kozott csak kovicsik
fordult el6. 2010-es adatunk nincs, de 2011-ben egy medencében minimum 30 db 60-120
mm-es domolyk6 zsufolddott Ossze. Ezek az egyedek, illetve szilleik a 2010-es tartds
aradassal érkezhettek ide, majd itt rekedtek.

Az aradasok hatésara az Ipoly mellékpatakjain is megnétt a fajszam (Csipkés & Szatmari
2011). A Laské-patakbol a ponty mellett 2010-ben a laposkeszeg a balin és a jasz tobb
példanya is eldkeriilt (Szepesi & Harka 2010), s a pontyot még 2011 elsé felében is tobb
Biikkaljai patakbol kimutattuk. A 2010 évi tartos arviz még a Tisza-tavon beliili él6helyeken
is megvaltoztatta a halfauna 6sszetételét (Antal et al. 2011).

Osszegzés

E 10 évet feldlelé adatsorbol is megallapithatd, hogy az arvizek a halak életében
rendkivil fontosak. Egyrészt az ivasi migracid soran Uj teriileteket hodithatnak meg,
masrészt az elontott artereken az ivadék kedvezd novekedési feltételekhez jut. Ugy tiinik,
hogy ha megfeleld id6ben érkezik, akkor mar a 3 hétig tartd, az atlagos vizhozam tébb mint
Otszorosét elérd aradas is képes kivaltani az ivasi migraciot. Természetesen mennél hosszabb
ideig tart és mennél nagyobb az dradas mértéke, annal valdszinilibb, hogy ez a folyamat a kis
folyokon is bekovetkezik. Az ivéhelyek felkutatasa sordn az anyahalak 100 km-t is
megtehetnek a mellékagakon. Tartds valtozds azonban egyik vizfolydsban sem tortént, az
aradast kovetd évben mar csak elvétve lehetett fogni azokat az alsobb szakaszokrol érkezd
fajokat, melyek az el6z6 évben nagy témegben voltak jelen.
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Adataink ramutatnak arra is, hogy az Eszak-magyarorszéagi vizfolyasokon 2010-ben és
2011 els6 felében gytijtott halfaunisztikai adatokat nagyon koriiltekintden kell értékelni, mert
annyira jelentdsen modosult a halfauna Osszetétele, hogy ezek az adatok nem tekinthet6k
mérvadonak egy-egy vizfolyas mindsitésére.
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1. melléklet. A Zagyva atlagos vizhozama (m*sec™) és hémérséklete (°C) Jaszteleknél mdrcius és jilius kozott a
www.vizadat.hu alapjan (a 10 m’sec™ feletti vizhozamadatok kiemelve)
Appendix 1. Average discharge (m°sec™) and temperature (°C) of river Zagyva at Jasztelek between March and July
(source: www.vizadat.hu, discharge figures above 10 m*sec™are highlighted)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 °C

Marcius 01-10 March 40 52 78 205 49 39 186 36.7 85 38 28
Marcius 11-20 March 16.7 42 16.7 39.8 40 34 26.8 157 129 33 44
Marcius 21-31 March 62 136 16.2 292 79 64 127 109 219 28 65
Aprilis 01-10 April 41 82 62 264 47 53 73 69 137 26 91
Aprilis 11-20 April 35 70 72 185 34 50 43 176 77 30 108
Aprilis 21-30 April 25 71 414 171 31 55 30 20.1 39 26 129
Majus 01-10 May 21 44 141 136 35 36 24 81 32 23 147
Majus 11-20 May 23 92 73 79 31 38 24 651 27 22 156
Majus 21-31 May 25 39 92 105 24 38 28 565 16 16 170
Janius 01-10 June 30 68 34 474 23 27 49 893 23 15 181
Janius 11-20 June 29 30 55 214 21 34 39 443 18 16 195
Janius 21-30 June 26 33 36 185 16 28 46 36.2 09 13 204
Jalius 01-10 July 24 24 38 162 15 22 79 163 11 11 207
Jalius 11-20 July 22 24 60 46 14 31 42 47 07 13 212
Jalius 21-31 July 20 20 33 37 11 123 34 88 18 12 215

03-07 ho atlagos vizhozam (1) 39 55 101 197 31 45 73 291 56 22 -
04-06 ho atlagos vizhozam (2) 29 59 109 201 29 40 39 382 42 21 -

1 - betwen March and July, 2 — betwen April and June, the average discharge (Qay)

2. melléklet. A mintavételenkénti atlagos fajszam dsszetételének valtozasa a 3. melléklet csoportositasa szerint
Appendix 2. Changes in the average number of species and composition of assemblage per sample based on the
grouping methodology of Appendix 3

év (year) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 atlag

Allandé fajok (8 faj) 699 800 732 680 631 628 600 680 713 750 6091
Ritka, de tdmeges

cléfordulést fajok (8 faj) - 132 400 132 042 005 560 1.14 - 1.38
Ritka eléford. fajok (13 faj) 132 100 198 240 231 200 240 300 326 425 239
Mintavételek szdma 3 1 3 5 3 7 20 5 7 4 -
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3. melléklet. Mintavételenkénti atlagos egyedszam valtozasa 2003-2012 kézott (Tarna, 33.16-33.30 fkm)
Appendix 3. Shift in average population density per sample in 2003-2012 (r. Tarna, river kms 33.16-33.30)

Ev (year) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 atlag F(%)

Rutilus rutilus 11.3 100 10.7 50.6 197 36 23 176 40 6.8 137 89.1
Leuciscus leuciscus 07 20 63 06 23 07 229 32 36 145 57 757
Squalius cephalus 140 110 143 58 97 386 187 50 44 158 137 973
Alburnus alburnus 52.0 41.0 133 116 29.7 426 322 523 26.9 20.3 322 100.0
Alburnoid. bipunctatus  34.3 48.0 32.7 16.0 420 441 350 132 389 548 359 100.0
Romanogobio vladykovi 73 50 53 48 27 01 01 52 111 53 47 785

Allando fajok
(constant species)

Rhodeus amarus 453 330 137 06 07 384 218 24 67 78 170 764
Cobitis elongatoides 103 60 30 10 13 07 24 12 183 75 52 716
P 1752 156.0 99.3 91.0 108.1 168.8 1354 100.1 1139 132.8 128.1 -
rAb (%) 974 994 644 456 918 956 939 482 830 819 806 -
Leuciscus idus - - 327 740 50 01 - 26 - - 11.4 306
~|Aspius aspius - - 143 92 - - - 396 - - 6.3 226
é: Blicca bjoerkna - - - 118 10 - 01 174 27 - 3.3 304
g ;‘% Abramis brama - - - 1.2 03 - - 126 - - 14 133
S 5 (Ballerus ballerus - - - 02 - - - 32 - - 03 6.0
3 ;3 Ballerus sapa - - - - - - - 22 - - 02 40
& B |Carassius gibelio - - - 34 - 03 - 152 04 - 19 20.2
& < [Cyprinus carpio - - - - - - - 90 01 - 09 114
e P 0 0 470 998 63 04 01 1018 32 0 259 -
rAb (%) 0 0 305 500 53 02 01 491 25 0 138 -
. |Scardinius erythrophthalmus - 1.0 10 - - 22 02 01 - 05 18.0
-2 _|Leucaspius delinatus - - - - - 01 - 06 - - 01 34
E & |Gobio carpathicus 17 - 1.3 - - - 14 04 04 40 09 327
3 aé Pseudorasbora parva - - - 22 - - - 04 - - 03 6.0
gg g Sabanejewia bulgarica - - 03 - 07 19 28 - 19 03 08 395
E 9 |Barbatula barbatula - 10 - 02 07 - 05 02 03 18 05 321
3 %‘ Esox lucius - - - 02 - - - - 03 - 01 48
8 £ Lepomis gibbosus - - - - - - - - 01 - 00 14
E g Perca fluviatilis - - 53 38 07 - - 20 06 05 13 385
5 & |Gymnocephalus baloni - - - 1.0 10 - - - - - 02 73
i i Sander lucioperca - - - 04 - - - 02 - - 01 40
" [Proterorh. seminularis 30 - - - 03 53 18 - 01 23 13 284
= & [Neogobius fluviatilis - - - - - - - 16 86 205 31 231
g > 47 10 79 88 34 73 87 56 124 294 89 -
rAb (%) 26 06 51 44 29 41 60 27 96 181 56 -
Mintavételek szdma (2) 3 1 3 5 3 7 20 5 7 4 58 -
Atl. egyedszam/mintavétel (3) 179.9 157.0 154.2 199.6 117.8 176.5 144.2 207.5 129.5 1622 1629 -
Fajok szdma (n.of species) 10 9 14 21 16 13 14 24 20 14 155 -
Atl. fajszam/mintavétel (4) 83 90 106 132 99 87 85 154 115 117 107 -
Diverzitas (diversity)
Shannon-Wiener (H) 1.822 1.725 2.234 1.958 1.800 1.655 1.925 2.392 2.084 2.095 1.969 -
Berger-Parker (Nmax N™) 0.289 0.306 0.212 0.371 0.357 0.250 0.243 0.252 0.301 0.338 0.292 -
Menhinick (SN 0.746 0.718 1.127 1.486 1.474 0.979 1.166 1.667 1.757 1.099 1.222 -

atlag = average, rAb(% )= relativ abundancia (relative abundance), F(%) = az egyes évek el6fordulasi
gyakorisaganak étlaga (average of frequency in sample per year) 1 — species seen rarely but then with extreme
population density, 2 — No. of samplings,3 — average number of individuals per sample, 4 — average number of
species per sample

Authors: )
Zsolt SzePEes! (szepesizs@freemail.hu), Akos HARKA (harkaa@freemail.hu)

46


mailto:mhtt@freemail.hu

