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Abstract
The paper summarises the conservation status of 99 fish species of Hungary. The conservation status of the
species was evaluated according to the IUCN categories expressing the extinction risk of the species and with
consideration of the regional situation. The conservation value of the fish fauna can be characterized by
summing the value of categories of the conservation status. The dual index of the absolute and relative
conservation value of fish fauna have been developed for its numeric expression.

Kivonat
A tanulmany a magyarorszagi halfauna 99 fajanak természetvédelmi statuszat ismerteti. A faunaelemek
természetvédelmi statuszat a fajok kipusztuldsi kockazatat kifejez6 IUCN kategéridk szerint, a regionalis
adottsagok figyelembevételével allapitottuk meg. A természetvédelmi stitusz kategéridihoz rendelt
értékrendek Osszegzésével jellemezhet§ a halfauna természeti értéke, amelynek megjelenitésére a fauna
abszolut és relativ természeti értékét numerikusan szemléltetd indexpart fejlesztettiik ki.

Bevezetés

Az édesvizek halfaunajanak globalis fajgazdagsaga kozismert. Mintegy 13.000 halfaj
ismert a kontinensek édesvizeiben, azaz nagysagrendileg ugyanannyi, mint az 6ceanokban
és a tengerekben, valamint a beltengerekben és sds tavakban el6fordulé fajok (16.000)
szama (Lévéque et al. 2008). Pedig a folyékony halmazallapotii kontinentalis felszini
édesvizek (allovizek, vizfolydsok) dssztérfogata a hidroszféranak csupan 0,008%-a, tehat 4
nagysagrenddel kisebb, mint a 96,5%-ot kitevd dceanok és tengerek térfogata (Shiklomanov
1993).

Az édesvizi halfauna kiilénleges valtozatossagat azonban érzékenyen érintik az egyre
kiterjedtebb vizhasznositassal Osszefligg6 antropogén terhelések (akvatikus élGhelyek
fragmentalédasa és megsziinése, az él6helyek leromlasa vizszennyezés és eutrofizalédas
hatasara, egyes fajok tulzott hasznositdsa stb.). Az emberiség létszamanak gyorsuld
gyarapodasaval fokozdd6 vizigények és az elégtelen vizellatasaval Osszefiiggd tujabb
problémdk miatt a vizkérdés egyrészt gazdasagi-tarsadalmi Kkonfliktusok forrasava,
masrészt a bioldgiai sokféleség fennmaradasat veszélyezteté tényezdévé valt a 21. szdzad
kezdetére. A fajok kihaldsdnak sebessége soha nem volt olyan gyors a foldtorténet soran,
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mint napjainkban, és a fennmaradé fajok szamottevd része is folyamatosan veszit genetikai
valtozatossagabdl, ami hozzajarul a talélési valdszintiségiik csokkenéséhez.

A biodiverzitas védelme és a vizkrizis megoldasa a vizigényeket integrativ médon kezel6
vizgazdalkodas fejlesztését teszi sziikségessé, ahogyan az EU Viz Keretiranyelvének
koncepci6jaban is korvonalazédik. Ennek egyik fontos alapfeltétele a vizrendszerek
hasznositasaval, illetve antropogén terhelésével osszefliggben bekovetkezd oOkoldgiai
valtozasok feltdrasa (Guti & Berczik 2014). A haldllomany hosszu tavu valtozdsaban jol
kovethetd a felszini vizek 6kologiai allapotanak alakulasa (Karr 1981, Fausch et al. 1990), és
a faunaelemek természetvédelmi statuszanak Osszegzésével egy térben és idében
kiterjedten alkalmazhat6, nagyobb lépték allapotértékelésre is lehetdség nyilik.

A hazai vizterek halfaunajanak természetvédelmi szemponti értékelésére egy
viszonylag egyszerilien szamithaté index bevezetését javasoltuk az 1990-es évek els6
felében (Guti 1993, 1995). Az elmult két évtizedben szamos Ujabb halfaj jelent meg a hazai
fauniban (Harka & Sallai 2004, Harka & Szepesi 2010, Halasi-Kovacs et al. 2011, Harka
2011, Szepesi & Harka 2011, Halasi-Kovacs & Harka 2012, Harka et al. 2014, Sallai 2014), és
lényeges valtozasok torténtek a fajok nevezéktandban is, ezért indokoltnak tartottuk az
eredeti formajaban részben mar elavult értékeld eljaras aktualizalasat és tovabbfejlesztését.

Médszer

Az él6lények természetvédelmi stituszanak legismertebb és legatfogébb jegyzéke a
kihalassal fenyegetett fajok vords listaja, amelyet a Természetvédelmi Vildgszovetség
(IUCN) hozott létre 1948-ban. A regionalis, illetve nemzeti vorés konyvek dsszedllitdsa az
1960-as években kezdddott el az IUCN kezdeményezésére. Az elsé magyar voros konyv
(Rakonczay 1989) csak két halfajt, a lapi pocot és a Petényi-marnat sorolta “a kipusztulas
kozvetlen veszélyébe kertlt” fajok kozé. A “kipusztult és eltlint”, valamint az “aktudlisan” és
a “potencidlisan veszélyeztetett” allatfajok kategoriaiban halak nem Kkeriiltek emlitésre,
ezért a hazai halfaunanak ez a kezdeti természetvédelmi osztilyozasa szakmailag nem volt
kelléen kidolgozott. A hazai halfajok természetvédelmi statuszanak meghatarozasara
néhany évvel késébb kidolgozott rendszer (Guti 1993) részben az IUCN Vords Lista
kategoriaira épiilt, tovabbiakkal kiegészitve azt a nem veszélyeztetett fajokra vonatkozoan.

Az IUCN Voros Lista kategéridinak (URL1) alkalmazasa a halfajok természetvédelmi
statuszanak jellemzésére a nemzetkozi gyakorlatban &ltaldnosan elterjedt (Lelek 1987,
Williams & Miller 1990, Witkowski 1992, Kottelat & Freyhof 2007). Az egyes kategéridk
lényegében egy adott faj kipusztulasi valészinliségét mindsitik. A mai Magyarorszag
természetes vizeiben az utébbi évszazadokban el6forduld, illetve megfigyelt halfajok
természetvédelmi statuszat az IUCN Kkategoéridk szerint (1. tdbldzat) értékeltiik, a
térségilinket jellemzd regionalis sajatossagok figyelembevételével. A hazai természetvédelmi
statusz megallapitasakor el6szor a nemzetkozi (eurdpai) besorolas (URL2) elfogadhatdsagat
vizsgaltuk meg, és csak akkor tértiink el attél, ha az adott faj nem természetesen honos a
Ko6zép-Duna-medencében, vagy ha a faj regionadlis veszélyeztetettsége meghaladja az
eurdpai szintet. Ez utébbi szempont szerint tehat egy faj hazai besoroldsa nem lehet
alacsonyabb szintii, mint az eurdpai természetvédelmi statusza.

Az IUCN Kkategoéridk kvantitativ Kkritériumai elsésorban a szarazfoldi allatfajok
értékelésére alkalmasak, amelyek vizualisan jobban megfigyelhetéek. A természetes
halallomanyok mennyiségi mutat6i azonban lényegesen nagyobb raforditassal, esetenként
kozvetett médszerekkel tanulmanyozhatok (pl. halfogasi statisztikak), ezért altalaban kevés
adat all rendelkezésiinkre a hazai halfajok populacidinak dinamikajarol, és igy a fenyegetett
fajok Kkategoéridinak (CR, EN, VU) részletes leirdsdban meghatdrozott mennyiségi
kritériumokat (IUCN 2001) is csak korlatozottan vehettiik figyelembe az értékelésnél.
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1. tdbldzat. A halfajok magyarorszdgi természetvédelmi stdtuszdnak értékeléséhez haszndlt kategdridk
meghatdrozdsa és értékrendje.
Table 1. Definition and values of the categories of the conservation status of the fish species in Hungary

természetvédelmi
statusz
conservation status

kéd | érték meghatarozas
code | values definition

Természetesen honos faj, amelynek populacidja jelentGsen
megfogyatkozott a 20. szazad kdzepére, és legalabb 50 éve nem
EW 6 volt bizonyithaté természetes el6forduldsa az orszaghataron
beliil. A fogsagban, illetve akvakultiraban tartott
allomanyokbdl egy-egy példany megszokhet.

Vadon kihalt
Extinct in the wild

Kordbban nagyobb egyedszamban eléfordulo faj, amely a 19.

Sulyosan szazad 6ta, illetve az utdbbi évtizedekben mar csak
veszélyeztetett CR 5 szérvanyosan észlelhetd. A regionalis populaciéinak mérete
Critically endangered vagy az él6helyének kiterjedése kritikus szintre csokkent, ezért

kozvetleniil a regionalis (kontinentalis) kipusztulas hataran all.

Kordbban nagyobb egyedszamban eléfordul6 faj, amelynek
allomanya a 19. szazad 6ta jelent6sen megfogyatkozott. Kézel

Vi?;;:l};;zetfet;tt EN 4 all a regiondlis kipusztulashoz, ezért ha a populacié
csokkenésében szerepet jatszo tényezdk allandosulnak,
“sulyosan veszélyeztetett” kategériava valhat.
Altalaban kis egyedszamban és bizonyos él6helyekhez kotédve
Sebezhetd VU 3 fordul el. Az el6z6 kategéridktdl eltérden dllomanya
Vulnerable potencidlisan veszélyeztetett. E6helyeinek sziikiilése vagy
leromlasa esetén “veszélyeztetett” kategériava valhat.
Mérsékelten Altalanosan elterjedt faj, amely nem sorolhaté a fenti
veszélyeztetett NT 2 kategoériakba, de él6helyeinek megvaltozasa esetén
Near threatened fenyegetetté valhat.
Nagy egyedszamban el6forduld és altalanosan elterjedt faj,
amely nem mindsithetd az el6bbi kategoériak szerint. Az
antropogén hatdsokkal szemben viszonylag ellendllé. Ide
Nem fenyegetett sorolandéak a nagyobbrészt természetes terjeszkedés

Least concern LC 1 kovetkeztében megjelend eurdépai fajok (akkor is, ha csak kis

szamban vannak jelen), amelyek a 19. szazad kozepe 6ta
megvaltozott, illetve valtozé él6helyi és klimatikus viszonyok
kovetkeztében jelentek meg Magyarorszagon.

A 19. szazad kozepe 6ta céltudatosan vagy akaratlanul

Eg:l(l)'tlkus AL 0 betelepitett faj, amelynek természetes elterjedési teriilete a
len Duna vizgytjt6teriiletén kiviil taldlhatd.
Adathianyos DD ) Nincs elegendd informécio a taxon természetvédelmi
Data deficient statuszanak meghatarozasahoz.
Nem értékelt NE - A fenti kritériumok egyikének sem felel meg.

Not evaluated

A halfajok veszélyeztetettségét mindsitd természetvédelmi statusz kategoriadihoz rendelt
értékrendek alapjan jellemezni lehet a halfauna természetvédelmi értékét. Az értékrendek
Osszegzésével két numerikus index, az abszolit és a relativ természetvédelmi érték
segitségével jellemezhetéek a faunalistak.

Az abszolut természetvédelmi érték (Ta) a természetvédelmi statuszuk alapjan a
faunaelemekhez rendelt értékrendeket 6sszesiti:

Ta = 6sngw + 5+Ncr + 4+nen + 3+nvy + 24NNt + NiLc
ahol new a ,vadon kihalt” (EW) fajok szama, ncr a ,kritikusan veszélyeztetett” (CR) fajok
szama, nen a ,veszélyeztetett” (EN) fajok szama, nvy a ,sebezhetd” (VU) fajok szama, nnr a

,mérsékelten veszélyeztetett” (NT) fajok szdma, n.c a ,nem fenyegetett” (LC) fajok szama.
Az ,egzotikus” fajok (AL) értékrendje 0, ezért nem befolyasoljak az abszolut
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természetvédelmi értéket. Az Osszesitésben nem szerepelnek az értékrend nélkili
,adathidnyos” (DD) és ,nem értékelt” (NE) fajok.

A relativ természetvédelmi érték (Tr) az abszolut természetvédelmi érték és a
kimutatott fajok szamanak hanyadosaval fejezhet6 ki. A kimutatott fajok szadmdanak
Osszesitésében az AL jel( fajok szama (nav) is megjelenik, a DD és az NE fajokat azonban az
Osszesités figyelmen kiviil hagyja.

Ta

Tr =
NEw + NcR + NEN + Ny + NNT + Ne + NAL

Egy adott vizteriiletre vonatkozé faunalista természetvédelmi értékének
meghatarozasakor fontos megkiilonboztetni az alkalmilag felbukkan6 egyedekkel
jellemezhetd fajokat a huzamosabb ideig jelen 1év6, dnfenntartd populéciot alkotéd fajoktol.
Az el6bbiek egy-egy példanyanak megfigyelése valoszin(siti az adott faj el6fordulasat, de a
megfigyelést kovetden egy bizonyos id6szakon til mar nem tekinthetd igazoltnak a faj
jelenléte. Egy kordbban dnfenntarté populaciéval jellemezheté faj elé6fordulasa is eléviilhet,
ha hosszabb idén keresztiil nem bizonyithat6 egyedeinek el6fordulasa. Egy faunalista
aktudlis természetvédelmi értékének szamitasakor tehat figyelembe kell venni az utolso
észleléstd]l szamitott eléviilési id6t, amely az adott fajra jellemzd regionalis el6fordulasi
kategérianak megfeleléen hatarozhaté meg (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A halfajok orszdghatdron beliili eléforduldsdt jellemzd kategoridk meghatdrozdsa és a fajok utolsé
észlelésének eléviilési ideje a kiilonb6zd kategoridkban
Table 2. Definition of the categories of the cross-country occurrence of the fish species and the expiration period
of the species occurrence from the last observation of the individuals

el6fordulas kéd meghatarozas eléviilés
occurrence code definition expiration
Populaciés Egyedei tobb generaciobol 4ll6 populaciot alkotnak.
Onfenntart6 popul4ciéjanak el6fordulasa tébb mint 50 éven .
permanens Pp i . 50 év
keresztiil igazolhatd.
diszperziés Pd (’)nfenntarto !:')o.pulacu)]ax/)ak el6forduldsa kevesebb mint 50 25 v
éven keresztiil igazolhatd.
temporalis Pt Popul;icu’)]arllak" fennmaraddasa elsésorban mesterséges 25 év
utanpotlastol fiigg.
Individualis Szorv’anyosan felbukkané egygdel nem alkotnak populéciét,
természetes szaporulata nem jellemzé.
multiannualis Im Egyedei tobb évet tulélnek a természetes él6helyeken. 5év
Egyedei nem képesek egy teljes évet tilélni a természetes
s él6helyeken. Kiilonleges termalvizes él6helyeken .
szezonalis Is . . N . P 1év
multiannudlis vagy 6nfenntarté populdciok is
kialakulhatnak.

Ennek megfeleléen, egy EW kategoériaba tartozoé faj, amelynek regionalis el6fordulasa mar
tobb mint 50 éve nem igazolhatd, csak a torténelmi, azaz a jelenhez képest legalabb 50 évvel
korabbi faunaban jelenitheté meg.

Eredmények
A mai Magyarorszag természetes vizeiben a 19. szidzad kezdete 6ta észlelt halfajok
jegyzéke, a faunisztikai és taxonomiai kutatasok legujabb eredményeit is figyelembe véve,
99 faunaelemet tartalmaz. A fajok természetvédelmi statuszat és regionalis el6fordulasanak
mindsitését tablazatban foglaltuk Ossze (3. tdbldzat). A tablazat feltiinteti, ha a hazai
mindsités eltér az eurdpai besorolastal.
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3. tdbldzat. A magyarorszdgi halfaundt alkoto fajok természetvédelmi stdtuszdnak, természetvédelmi
értékrendjének és orszdghatdron beliili el6forduldsdnak értékelése. A természetvédelmi stdtusz kédjainak
magyardzatdt ldsd az 1. tabldzatndl. Az orszdgos (regiondlis) el6forduldsi kategdridk kodjainak magyardzatdt
ldsd a 2. tdbldzatndl. A magyarorszdgi természetvédelmi stdtusztdl eltérd IUCN besoroldst fekete pont (®) jelzi
Table 3. Evaluation of the conservation status and the cross-country occurrence of the fish species in Hungary.
The conservation status codes are explained at the Table 1. The codes of the cross-country occurrence are
explained at the Table 2. The IUCN conservation status is indicated by black spots (®) where it is different

fajok
species

tv.
érték

természetvédelmi statusz
conservation status

regionalis el6fordulas
regional occurence

values

EW

CR|EN|VU|NT|LC | AL

DD

NE

Pp | Pd

Pt

Im

Is

Eudontomyzon danfordi

4

Eudontomyzon mariae

Eudontomyzon viadykovi

Huso huso

Acipenser gueldenstaedtii

Acipenser nudiventris

Acipenser stellatus

Acipenser ruthenus

Acipenser baeri

Polyodon spathula

o|lo|h|l|UI|UI|UT|W| W

Anguilla anguilla

Alosa immaculata

Rutilus rutilus

Rutilus virgo

Rutilus meidingeri

Ctenopharyngodon idella

Mylopharyngodon piceus

Scardinius erythrophthalmus

Leuciscus leuciscus

Leuciscus idus

Leuciscus aspius

Squallius cephalus

Telestes souffia

Phoxinus phoxinus

Leucaspius delineatus

Alburnus alburnus

RlWl W Uu|R| RPN RO |W|[-

Alburnus mento

Alburnoides bipunctatus

Blicca bjoerkna

Abramis brama

Ballerus ballerus

Ballerus sapa

Vimba vimba

Pelecus cultratus

Chondrostoma nasus

Tinca tinca

Barbus barbus

Barbus carpathicus

WIN|WIN[WIN(N[N == DN

Gobio gobio

Gobio carpathicus
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faiok tv. természetvédelmi statusz regionalis el6fordulas
a O, érték conservation status regional occurence
species
values |[EW| CR [ EN | VU |NT| LC | AL | DD
Gobio obtusirostris 2 .

Romanogobio viladykovi

Romanaogobio kessleri

Romanogobio uranoscopus

Pseudorasbora parva

Rhodeus amarus

Carassius carassius

Carassius gibelio

Carassius auratus

Cyprinus carpio

Hypophthalmichthys molitrix

Hypophthalmichthys nobilis

Ictiobus bubalus

Misgurnus fossilis

Cobitis elongatoides

Sabanejewia balcanica

Sabanejawia bulgarica

Barbatula barbatula

Ameiurus nebulosus

Ameiurus melas

Ictalurus punctatus

Silurus glanis

Clarias gariepinus

Heterobranchus bidorsalis

Esox lucius

Umbra krameri

Coregonus lavaretus

Coregonus albula

Thymallus thymallus

Hucho hucho

Salvelinus fontinalis

Salmo trutta

Salmo labrax

Oncorhynchus mykiss

Lota lota

Gambusia holbrooki

Gasterosteus aculeatus

Gasterosteus gymnurus

Cottus gobio

Lepomis gibbosus

Micropterus salmoides

Perca fluviatilis

Gymnocephalus cernua

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetser

Sander lucioperca

Sander volgensis

WlR[WININ|R|O|O|h|O|Rr|O|IN|O|R|[wW|ol|R|([OC|O(D|R[OC|OR|OC|C|OIN|W|WINWIO|O(O|W(O|R[W|R[OC|W|IN]| -
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tv. természetvédelmi statusz regionalis el6fordulas
érték conservation status regional occurence
values|[EW|CR [EN | VU [NT | LC | AL |DD|NE|Pp |Pd | Pt [Im | Is
L]

fajok
species

S

Zingel zingel

Zingel streber e

Archocentrus multispinosus

Oreochromis niloticus

Hemichromis guttatus

Perccottus glenii

Babka gymnotrachelus

Neogobius fluviatilis

Neogobius melanostomus

Ponticola kessleri

Knipowitschia caucasica

[EU S Y g PN N I E=1R=1 =1 S

Proterorhinus semilunaris

Osszesen 0|69 |16[14|24(26| 3 |1 |68|10| 6 |15| 4

A hazai halfaunaban nem ismert olyan faj, amely az egész vilagrdl kihalt volna az utébbi
évszazadokban, ezért az ,Extinct” (EX) IUCN kategdriat nem is jelenitettilk meg a hazai
halfajok osztalyozasakor. Egy fajt, az angolnat (Anguilla anguilla) a ,nem értékelt” (NE)
kategoridba soroltuk, mert kérdéses a regiondlis természetvédelmi statuszanak
meghatarozasa. Az IUCN listajan CR besorolasi a faj, mert utdbbi évtizedekben
nagysagrenddel csokkent az eurdpai partokhoz érkezdé angolnalarvdk mennyisége. Az
angolna évszazadokkal ezel6tt csak szérvanyosan bukkant fel a térségiinkben (Heckel 1847,
Herman 1887), ezért nem valdszin{, hogy napjainkban az Atlanti-6ceanbdl felvandorolt
egyedek fordulndnak el a vizeinkben. Az angolna viszont a korabbi rendszeres telepitések
kévetkeztében tobb tonnds mennyiségben foghat6 jelenleg a Balatonban, ezért a faj CR
mindsitése vitathatd lenne a térségiinkben.

Az elterjedésre vonatkozé megbizhaté adatok hidnya miatt 3 fajt soroltunk a DD
kategoéridba. A dunai hering (Alosa immaculata) egyetlen 1846-os adata sem egyértelmd,
mert a bizonyité példany egy budapesti étterem konyhajardl keriilt el6 (Herman 1887), és
abban az idében az Al-Duna feldl is szallitottak halat a budapesti piacokra. Az allas kiisz
(Alburnus mento) kordbbi el6forduldsat tobb faunisztikai mé is emliti, de pontos
megfigyelési adatok nélkiil. A faj elterjedése jelenlegi ismeretek szerint a szubalpin tavakra
korlatozédik (Kottelat & Freyhof 2007).

A molekularis taxonomiai kutatisok eredményei alapjan a Gobio nemzetség fajainak
elterjedésére vonatkozé ismereteink sokat valtoztak az elmult években. Kideriilt, hogy a
fenékjaré kiillé (Gobio gobio) elterjedési teriilete az orszdghatartdl északra huzédik. A
genetikai vizsgalatok eddig csupan egyetlen példanyanak el6forduldasat mutattak ki
vizeinkben, ezért kapott ugyancsak DD mindgsitést.

Az ezilistkarasz (Carassius gibelio) besorolasa vitatott kérdés volt, mivel a nem
természetesen honos megitélése altalanosnak tekinthet6 Magyarorszagon. A faj kelet-kozép-
eurdpai elterjedési teriiletének természetes hatarait nehéz megallapitani, mert a terjesztése
és telepitése mar a korai kozépkorban megkezdédétt (Pintér 1989). Altaldban Kozép-
Eurépatol Szibéridig természetes el6forduldsunak tekintik (Kottelat & Freyhof 2007).
Herman (1887) mint széles korben elterjedt fajt emliti a Karpat-medencében és Petényire
hivatkozva az als6-magyarorszagi allévizek legkdzonségesebb haldnak mondja. Az 1950-es
években tdégazdasagi hasznositdsra importaltak eziistkdrdszt Bulgaridbdl és az 1960-as
években megallithatatlan gradaciéval terjedt el vizeinkben, illetve napjainkban mar
csaknem egész Eurdpaban megtaldlhaté (Pintér 1989, Kottelat & Freyhof 2007). A faj
terjeszkedéséhez a telepitések is hozzajarulhattak, de elsGsorban természetes moédon
tortént a 20. szazad masodik felében. A faj természetvédelmi statuszanak nemzetkozi

25



Guti et al. / Pisces Hungarici 8 (2014) 19-28

megitélését (www.fishbase.org) is figyelembe véve, az LC kategoridba soroltuk az
eziistkaraszt. Mint nagyrészt spontan terjedd faj, ritkasaga ellenére is ugyanilyen mindsitést
kapott a Thymallus thymallus, a Salmo labrax és a Gasterosteus aculeatus.

Nem soroltunk egyetlen fajt sem a ,vadon kihalt” (EW) kategoéridba, de varhat6, hogy
néhany faj, mint példaul a séregtok (Acipenser stellatus) vagy a viza (Huso huso) hamarosan
ebbe a kategoéridba keriil majd. Az elébbi fajt kozel 50 éve, 1965-ben észlelték utoljara
nalunk, és csak 5 fogasi adata ismert Magyarorszagon a 20. szazadbdl (Guti 2008). Egy djabb
példany 2005-ben keriilt el6 Tiszajen6nél, viszont a mérete alapjan nem valészind, hogy az a
Fekete-tengerbdl felvandorolé és ivéhelyet keres6é egyed lett volna, ezért kérdéses az
eredete. A sOregtok gyakorisaga jelentésen csokkent az Als6-Dunan az elmult évtizedekben,
ezért nagyobb a valészinlisége annak, hogy a Tiszajen6nél el6keriilt példany telepitéssel
keriilt a folydba.

A Telestes souffia CR kategdridba soroldsat az indokolja, hogy a Fels6-Tisza hazai
szakaszan é16 populaciodja rendkiviil kis létszamu.

A legtobb hazai halfajt (26 faj) az AL kategdériaba soroltuk és viszonylag jelentds az LC
fajok szama (24 faj) is. A fenyegetett fajok kozott 6 faj CR, 9 faj EN és 16 faj VU mind&sitést
kapott. Az NT Kkategéridba 14 fajt soroltunk. Az IUCN Voérés Listdban jelzett
természetvédelmi statusztdl 43 faj esetében tér el a magyarorszagi mindsités.

A halfajok orszaghataron beliili elterjedésének értékelésekor néhany melegebb éghajlatu
térségbdl szarmazo6 egzotikus fajnadl (Gambusia holbrooki, Archocentrus multispinosus,
Oreochromis niloticus, Hemichromis guttatus) két lehet6séget is feltiintettiink, tekintettel
arra, hogy egyes termalvizes él6helyeken kialakulhatnak stabil dnfenntarté populaciéik, de
egyébként csak szezonalisan fordulhatnak el6 térségiinkben.

Megjegyzések

A magyarorszagi vizterek halfaunajanak abszolliit és a relativ természeti értékét
numerikusan megjelenité indexek a halfauna olyan nagyobb Iléptékid valtozasanak
értékelésére is alkalmasak, amelynek soran a halfajok elterjedési tertiletei mdédosulnak,
részben a kdrnyezeti tényez6k megvaltozasa, részben az emberi tevékenység terheld hatasai
kovetkeztében. Az idébeli valtozasok akkor mutathatdéak ki, ha rendelkeziink a korabbi
id6szakokat, példaul a 19. szazad kozepét jellemz6, referenciaként szolgalé faunalistaval. A
torténelmi faunavaltozasok elemzése megfelel szakmai felkésziiltséget kivan.

A halfauna abszolut természeti értékét a természetesen el6fordulé fajok hatarozzak meg.
Az idegenhonos fajokat nem jelzi az abszoldt természeti érték, de a veszélyeztetett fajokat
sulyozottan jeleniti meg. A nagyobb kihalasi kockazattal jellemezhetd fajok eltlinésére a Ta
index hatarozott csokkenéssel reagdl (1. dbra). A természetesen terjeszkedd, invaziv jellegii
fajok, mint példaul a ponto-kaszpikus gébek megjelenésével kismértékben noévekedik az
index. A halfauna relativ természeti értéke részben az abszolut természeti értéktdl fliggen
valtozik. A Tr index forditottan aranyos az idegen faunaelemek, illetve az invaziv jellegli
fajok szamaval (1. dbra).

A halfauna természeti értékét kifejez6 indexek alkalmasak lehetnek a kiilonb6zo
vizteriiletek haladllomanyainak természetvédelmi szempontii dsszehasonlitasara is, ami a
természetvédelmi kezel6k szamara jelenthet hasznos informéciot.

A fajok természetvédelmi statuszanak és természeti értékének a megitélésekor szamos
olyan szempontot kell mérlegelni, amelyben a személyes tapasztalatok befolyasoljak az
egyén dontését. A szerz6k véleménye sem egyezett minden esetben, de az érvek és
ellenérvek mérlegelésével sikeriilt olyan allaspontot kialakitani, amely mértékado lehet a
jelen helyzetre. Ismereteink bdviilésével azonban sziikségessé valhatnak bizonyos
korrekcidk, ezért minden erre irdnyul6 javaslatot koszonettel fogadunk.
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1. dbra. Az abszoliit (Ta ) és relativ (Tr) természeti érték vdltozdsa az egyes természetvédelmi stdtuszkategoridk
fajszdmdnak fiiggvényében. A természetvédelmi stdtusz kédjainak magyardzata az 1. tabldzatban
Figure 1. Change of absolute (Ta ) and relative (Tr) conservation value of fish fauna depending on the species
number of the conservation status categories
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