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Abstract

According to the catch data of the three goby species living in the Tisza and its tributaries it can be concluded
that the tubenose goby (Proterorhinus semilunaris) spreaded from the lower reaches of the river to the upper
direction. Its spreading speed is between 6.6-8.5 km/year depending on the rate of flow of the river. The
monkey goby (Neogobius fluviatilis) appeared in the water system in two big jumps, with the help of an
unknown agent. At first in the Tisza at Tiszafiired, between 1991 and 1993, from the lower reach it spreaded
rapidly and to the upper reach it spreaded slowly (5.6 km/year). Later in 2013 it appeared on the Romanian
reach of the Szamos/Somes river, and from the Hungarian border it arrived to Tokaj at the spreading rate of
190 km/year. In the tributaries the rate of swimming upward of this species is 3.5-6.2 km/year. Only one
speciemen of the Caucasian dwarf goby (Knipowitschia caucasica) was caught in the Szamos river in 2009, but
later it has not been found here. Its proliferation was observed in the Tisza Lake reservoir in 2012 near
Tiszafiired. One year later it spreaded on the whole area of the reservoir, and in 2014 and 2015 with a
minimum 85 km/year speed it reached Csongrad, furthermore the Serbo-Hungarian border in the Tisza.

Kivonat

A Tiszaban és mellékfolydiban é16 harom gébfaj fogasi adataibol a szerzék arra kovetkeztetnek, hogy a tarka
géb (Proterorhinus semilunaris) a vizrendszerben az als6 szakaszokrol terjed a folsé szakaszok felé. Haladasi
sebessége a viz aramlasi sebességétdl fiiggben 6,6-8,5 km/év kozott valtozik. A folyami géb (Neogobius
fluviatilis) két nagy ugras eredményeként, ismeretlen kozvetitd révén jelent meg a vizrendszerben. El6bb
1991 és 1993 kozott a Tiszaban Tiszafiirednél, ahonnan lefelé gyorsan, folfelé lassan (5,6 km/év) terjedt.
Ut6bb 2013-ban a Szamos/Somes romaniai szakaszan tiint fel, és a magyar hatartdél 190 km/év sebességgel
jutott le Tokajig. A mellékfolyékon a feliszds sebessége 3,5-6,2 km/év. A kaukdzusi torpegébnek
(Knipowitschia caucasica) 2009-ben egyetlen példanyat fogtak a Szamosbol, de késébb onnan nem kertilt el6.
A Tisza-t6 tarozéban azonban 2012-ben az elszaporodasara figyeltek fel Tiszafiirednél. Egy évvel késébb a
tarozo nagy részén elterjedt, 2014-2015-ben pedig — minimum 85 km/év sebességgel — Csongradig, illetve a
szerb-magyar hatarig jutott a Tiszaban.

Bevezetés

Halfaunank valtozasa szempontjabdl az utébbi évtizedek egyik legérdekesebb folyamata
a ponto-kaszpikus gébfélék (Gobiidae) kozép-eurdpai terjeszkedése. Invazidjuk féként a
Dunat érintette, amelynek hazai szakaszara — a kordbban is itt é16 tarka géb (Proterorhinus
semilunaris) mellé - el6bb a folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a Kessler-géb (Ponticola
kessleri), majd a kerekfejli géb (Neogobius melanostomus) és a csupasztorku géb is (Babka
gymnotrachelus) betelepiilt (Pintér 1989, Er6és & Guti 1997, Guti et al. 2003, Guti 2005,
2014).

19



Harka et al. / Pisces Hungarici 9 (2015) 19-30

A felsoroltak koziil a Tisza vizrendszerében eddig csupan a tarka és a folyami géb
honosodott meg, am mellettiik egy Karpat-medencére nézve Uj faj, a kaukazusi térpegéb
(Knipowitschia caucasica) is megjelent (Halasi-Kovacs & Antal 2011, Halasi-Kovacs et al.
2011), amely ma még csak az orszag keleti felén fordul eld. Dolgozatunk e harom gébfaj
terjedésének a folyamatat igyekszik folvazolni.

Anyag és modszer

Vizsgalatunkhoz els6sorban azok a halfaunisztikai adatgytijtések szolgaltak alapul,
amelyeket kiilonb6z6 intenzitassal ugyan, de az 1970-es évektdl kezdve napjainkig
folytatunk a Tisza vizrendszerén. Ez tizezres nagysagrend(i mintavételt jelent, valamint
ezernél tobb olyan foljegyzést (rekordot), amelyben a harom gébfaj valamelyikének fogasa
szerepel. Emellett természetesen folhasznaltunk mas, ide vonatkozdé publikacidokat és
személyes kozléseket is (Gyore & Sallai 1997, Harka & Bir6 2007, Antal et al. 2012, Harka &
Szepesi 2013a, 2013b, Harka et al. 2013).

A terjedés nyomon kovetése szempontjabol fontos észleléseket tablazatba foglaltuk,
majd annak alapjan a legfontosabb helyszineket térképre vittiik. Ahol a faunisztikai
felmérések id6beli gyakorisdga lehet6vé tette, ott az észlelési pontok, a helyszinek kozti
tavolsagok és a megjelenési idépontok alapjan prébaltunk meg kovetkeztetni a terjedés
irdnydra, atlagos sebességére és esetenként egymastol eltéré modjara.

Eredmények
A tovabbiakban fajonként tekintjiik at azokat a fontosabb észlelési adatokat, amelyek
alapjan kovetkeztetéseinket levontuk.

Tarka géb - Proterorhinus semilunaris

A Tisza magyarorszagi szakaszan 1957-ben, Szegednél (173 fkm) fogtak az els6 példanyt
(Berinkey 1972). Harom évvel késé6bb Hoédmezdvasarhely hataraban (203 fkm) figyeltek fol
ra (Sterbetz 1963), majd hosszu sziinet utan a Tisza-t6 tiszafiiredi partszakaszarol (428
fkm) kertilt el (Harka 1988). A Tisza-t6 folott Tiszaloknél (518 fkm) 2000-ben (Gyore et al.
2001), Tiszabercelnél (570 fkm) 2007-ben (Harka & Szepesi 2008), majd Szabolcsveresmart
folott (608 fkm) 2008-ban sikeriilt kimutatni (Antal & Csipkés 2010).

A Tisza mellékvizei koziil els6ként a Kordosbe hatolt be, ahol 1990-ben
Kunszentmartonnal (19 fkm) Kkeriilt kézre (Harka 1990, 1991). Megjelenése azonban
korabbra tehetd, hiszen 3 év mulva mar a 84 folyamkilométerrel foljebb es6 Szeghalomnal
észleltiik a Sebes-Kordsben (Harka 1996).

A Zagyvabol az els6 példanyokat 1998-ban fogtuk (Harka & Szepesi 2004a), de a
betelepiilés itt is kordbban tortént, hiszen a Tarna Kompolti szakaszan (93 fkm) mar 1996-
ban el6kertlt (Dichazi Istvan diplomadolgozata) a tarka géb. Ez utébbi adatot 1997-ben
Ambrus Andras és Kovacs Tibor megerdsitette, tovabba 1j lel6helyként Nagyutnal a
Tarnécabdl (90 fkm) is kimutatta (Harka & Szepesi 2004a). A begy(jtott példanyok a
gyongydsi Matra Muzeum anyagaban megtalalhatok.

A Sajoban els6ként 2004-ben Girincsnél (25 fkm) talaltuk meg a tarka gébet (Harka &
Szepesi 2004b), amely 2013-ra Mucsonyig (84 fkm) hatolt f6l a folyéban (Csipkés et al.
2014). A Bodrogbdl 2003-ban Olaszliszkanal (20 fkm) sikeriilt kimutatni (leg.: Sallai Z.), de
2007-ben mar a szlovak hatar kézelében (48 fkm) is megtalaltuk (Harka & Csipkés 2009). A
foly6 szlovakiai részén csak 2014-ben mutattak ki (Kosco et al. 2014), de minden bizonnyal
mar kordbban is megjelent. A faj Tisza-volgyi terjedésének legfontosabb adatait az 1.
tdbldzat foglalja 6ssze.
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1. tdbldzat. A tarka géb (Proterorhinus semilunaris) terjedésének fontosabb észlelési adatai
a Tisza vizrendszerében
Table 1. The most important data of the spreading of the tubenose goby (Proterorhinus semilunaris)
in the water system of the River Tisza

Tisza

Tiszat6l fkm

Viztest Telepiilés Ev Forras
Water body Locality fkm F.r om the Year Source
rkm | Tisza rkm
Tisza Szeged 173 0 1957 Berinkey (1972)
Tisza Hédmezgdvasarhely | 203 0 1960 Sterbetz (1963)
§ Tisza-t6 Tiszafiired 428 0 1987 Harka (1988)
[ Tisza Tiszalok 518 0 [2000 Gyore etal. (2001)
Tisza Tiszabercel 570 0 |2007 Harka & Szepesi (2008)
Tisza Szabolcsveresmart | 608 0 [2008 Antal & Csipkés (2010)
Lonyai-f6csat. Gavavencselld 558 1 |2013] Jelen vizsgélat/Present inv.

o0 Bodrog Olaszliszka 544 20 |2003 leg.: Sallai Z.

_g Bodrog Fels6berecki 544 48 2007 | Harka & Csipkés (2009)

2 Bodrog Ladaméc/Ladmovce | 544 59 2014 Kos$co et al. (2014)

Kamenna Mol'va-csat. Abara/Oborin 544 66 | 2014 Kosco et al. (2014)
Sajé Girincs 492 25 | 2004 | Harka & Szepesi (2004b)
Sajé Korom 492 30 | 2007 leg.: Sallai Z.
:% Sajo Micsony 492 84 2013 Csipkés et al. (2014)
n Takta Kesznyéten 492 8 |2004| Harka & Szepesi (2004b)
Hernad Bécs 492 43 | 2012 | Harka & Szepesi (2013b)
Bddva Borsodszirak 492 73 12013 Csipkés et al (2015)
Keleti-fGcsatorna Tiszavasvari 520 4 12000 Sallai (2000)

2|  Keleti-fécsatorna Nadudvar 520 65 1999 Harka et al. (2003)

%’ Nyugati-fécsatorna Polgér’ 520 29 1998 Harka et al. (2003)

g N. XIV. csatorna Hortobagy (Arkus) | 520 61 1996 Harka etal. (2003)

= Hortobagy Balmazujvéros 520 31 | 1998 Harka et al. (2003)

Hortobagy Nadudvar 520 48 1995 Harka et al. (2003)

o Eger-patak Négyes 432 3 12003 | Harka & Szepesi (2004b)

L Eger-patak Borsodivanka 432 9 12007 | Harka & Szepesi (2013a)

o0 Csincse Négyes 432 5 2004 | Harka & Szepesi (2004b)

Csincse Gelej 432 21 | 2012 | Harka & Szepesi (2013a)
Laské Mezdtarkany 423 19 2003 | Harka & Szepesi (2004b)
Zagyva Lérinci 335 113 | 2003 | Harka & Szepesi (2004a)
Zagyva Ujszasz 335 24 | 1998 | Harka & Szepesi (2004a)
Tapid Téapidsag 335 65 2003 | Harka & Szepesi (2004a)

3 Galga Galgagyork 335 124 2003 | Harka & Szepesi (2004a)

) Tarna Kompolt 335 93 1996 leg.: Diczhdzi L.

N Tarnéca Nagyut 335 90 1997 | leg.: Ambrus A, Kovacs T.
Gyongyds-patak Jaszarokszallas 335 78 | 2003 | Harka & Szepesi (2004a)
Gyongyds-patak Vamosgyork 335 84 |2006 Szepesi & Harka (2008)
Gyongyos-patak Gyongydshalasz 335 92 | 2014 | Jelen vizsgélat/Present inv.

Koros Kunszentmarton 244 19 1990 Harka (1990, 1991)
Korés (halasto) Békésszentandrds | 244 47 11992 Sallai (1997)
Kordos Gyomaendrdd 244 76 1994 Harka (1996)
Koros Korostarcsa 244 99 1994 Harka (1996)
=§ Sebes-Koros Szeghalom 244 103 | 1993 Harka (1996)
S Sebes-Koros Korosszakal 244 146 2008 leg.: Sallai Z.
Fekete-Koroés Sarkad 244 140 | 2009 leg.: Sallai Z.
Berettyd Szeghalom 244 109 |2003 Harka et al. (2006)
Er/ler Székelyhid/Sdcueni | 244 228 2005 Wilhelm (2005-2006)
Hortobagy-Beretty6 Plispokladany 244 129 1994 Harka et al. (2003)
Maros Szeged 176 0 2003 Sallai et al. (2010)
§ Maros Maké 176 25 2004 Sallai et al. (2010)
s Maros Apétfalva 176 34 |2013| les:SallaiZ, Miskolcil,

Wilhelm S.
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Folyami géb — Neogobius fluviatilis
Anélkiil, hogy a Tisza hazai als6 szakaszan el6z6leg barhol is észlelték volna, 1993-ban a
foly6 kozepe tajan, a Tisza-t6 tiszafiiredi részén bukkant fel (Harka 1993).

P

2. tdbldzat. A folyami géb (Neogobius fluviatilis) fontosabb terjedési adatai
Table 2. The most important spreading data of the monkey goby (Neogobius fluviatilis)

i Tisza Tiszatol )
Viztest Telepiilés fkm fkm/From| Ev Forras
Water body Locality the Tisza | Year Source
rkm
rkm
Tisza Zenta/Senta 124 0 1994 Guelmino (1994)
Tisza Szeged 173 0 2000 | leg. Sallai Z., Paulovits P.
Tisza Csongrad 243 0 1998 Sevcsik & Erés (2008)
Tisza-t6 Tiszafiired 428 0 1993 Harka (1993)
Tisza Tiszal6k 518 0 2009 Leg.: Sallai Z.
§ Tisza Tiszalok 518 0 |2009 Gyore & J6zsa (2010)
= Tisza Tokaj 544 0 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.
Tisza Gavavencsell§ 559 0 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.
Tisza Tiszatelek 580 0 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.
Tisza Szabolcsveresmart 601 0 2014 |Jelen vizsgéalat/Present inv.
Tisza Tiszamogyordés 651 0 2014 |Jelen vizsgélat/Present inv.
Tisza Gergelyiugornya 685 0 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.
Szamos Nabrad 686 17 2014 |[Jelen vizsgélat/Present inv.
Szamos Répolt 686 31 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.

8 Szamos Komlédtétfalu 686 51 | 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.

§ Szamos/Somes Szatmarnémeti/Satu Mare| 686 65 2014 Wilhelm (2014)

3 Szamos/Somes Benedekfalva/Benesat 686 169 2014 Wilhelm (2014)
Szamos/Somes Létka/Letca 686 219 2013 Cocan etal. (2014)
Szamos/Somes Csatany/Cetan 686 270 2014 Cocan etal. (2014)

- Sajé Kesznyéten 492 10 2007 Sallai (2008)

= Sajo Hernad-torkolat 492 31 2013 Csipkés et al. (2014)

Takta Kesznyéten 492 8 2011 | Szepesi & Harka (2013)
Keleti-f6csatorna Tiszalok 520 1 2014 |Jelen vizsgalat/Present inv.
Hortobagy Hortobagy 520 39 2011 leg.: Sallai Z,,
Rigoés Tiszakeszi 465 2 2012 Harka etal. (2013)
- Eger-patak Poroszlé (Kétutkoz) 432 14 2004 | Harka & Szepesi (2004b)
En Csincse Mezénagymihdly 432 16 2004 | Harka & Szepesi (2004b)
Kécsi-patak Mezgdkeresztes 432 25 2003 | Harka & Szepesi (2004b)
Laské Mezdtarkany 423 19 2003 | Harka & Szepesi (2004b)
Zagyva Jasztelek 335 54 2004 | Harka & Szepesi (2004b)
Zagyva Jaszberény 335 61 2005 | Szepesi & Harka (2008)
o Tarna Jaszdézsa 335 64 2007 | Szepesi & Harka (2008)
<4 Tarna Kal 335 91 2010 | Szepesi & Harka (2012)
§) Tarna Aldebré 335 102 2013 |Jelen vizsgalat/Present inv.
Gyongyos-patak Vamosgyork 335 84 2009 | Szepesi & Harka (2009)
Bene-patak Nagyfiiged 335 77 2009 | Szepesi & Harka (2009)
Bene-patak Detk 335 92 2006 | Szepesi & Harka (2008)
Kéros Békésszentandras 244 47 | 2009 leg.: Sallai Z.
Kéros Gyomaendréd 244 76 | 2014 leg.: Sallai Z.
Koros Koérostarcsa 244 99 2013 leg.: Sallai Z.
=§ Sebes-Koros Szeghalom 244 103 2010 leg.: Sallai Z.
S Fekete-Koros Gyula (Varoserdd) 244 135 2012 Gyore etal. (2012)
Beretty6 Darvas 244 128 2014 | leg.: Antal L, Czeglédi I.
Hortobagy-Beretty6 Mezdtur 244 66 | 2008 leg.: Sallai Z.
Hortobagy-Beretty6 Turkeve 244 80 | 2008 leg.: Sallai Z.
Maros Szeged 176 0 2003 Sallai et al. (2010)
Maros Maké 176 25 2013 leg.: Sallai Z.
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Tobb korosztalyanak jelenléte és jelentds dallomanysiirlisége, valamint a helyi
horgaszoktél szarmazé informacidk alapjan azonban két évvel korabbra tehet6 a
megtelepedése. Ezutan a foly6 alsé szakaszan is kimutattdk: 1994-ben a vajdasagi Zentan
(Guelmino 1994), 1998-ban Csongradnal (Sevcsik & Erds 2008).

A folyami géb Tiszafiiredt6l 16 év alatt a 90 kilométerrel foljebb 1évé Tiszalokig jutott
(leg.: Sallai Z. 2009, Gyodre & Jozsa 2010), e fo6lott azonban 2006-ban, 2007-ben és 2013-ban
is hidba kerestiik. Ugyanigy zarult az a felmérés, amely 2013 szeptemberében Tiszadob és
Tivadar k6zott 12 pontot érintett, am a Tiszalok f6lotti 10 helyszin egyikén sem mutatta ki a
fajt (Gyore Karoly kozlése).

Ezek utan értheté meglepetést okozott, hogy 2014 szeptemberében a Szamos romaniai
szakaszan, Benedekfalva (Benesat) térségében bizonyitast nyert a folyami géb jelenléte
(Wilhelm 2014). Az errdl szo6lé koézlemény azt is megemlitette, hogy a magyar hatarhoz
kozeli Szatmarnémetinél (Satu Mare) is fogjak a horgaszok. A Szamos magyar szakaszan
azonban a hir megjelenéséig nem Keriilt el6, pedig 2004 és 2009 kozott igen alapos
faunisztikai vizsgalatokat végeztek a folyon (Antal et al. 2013), és ugyanez érvényes a 2011.
és 2013. évi mintavételekre is (Antal Laszl6 személyes kozlése).

A romaniai észlelésekrdl értesiilve 2014 6szén ismét megvizsgaltuk a Szamost, a Szamos
és a Bodrog torkolata kozti Tisza-szakaszt, valamint a Bodrogot. A Szamost az
orszaghatart6l a torkolatig harom ponton, majd lefelé a Tiszat Tokajig hat ponton
megvizsgalva, a folyami géb kiterjedt invazi6jat tapasztaltuk. A kilenc mintavételi hely
mindegyikén tébb példanyt fogtunk, olykor hiisznal is tébbet. A Bodrogban azonban a mar
ismert tarka gében kiviil mas gébfajt nem talaltunk.

A BioFlux ProEnviroment folydirat 2014. december 10-én elérhet6vé valt online
valtozata Ujabb informaciokkal szolgalt a faj romaniai terjedésérol. A cikkbdl (Cocan et al.
2014) kidertilt, hogy a folyami géb elsé példanyat 2013-ban fogtak a Szamosbdl, éspedig
mintegy 50 folyamkilométerrel foljebb a benedekfalvai lel6helynél. Ennek nyoméan 2014-
ben tovabb folytattdk a kutatast, és négy tovabbi lel6helyrdl azonositottak, melyek koziil
harom az eddigieknél f6ljebb esik. A Szamos romadniai szakaszara vonatkozé két publikacié
eredményei alapjan arra lehet koévetkeztetni, hogy a folyami géb a Kis- és Nagy-Szamos
osszefolyasa alatt fekvd Dés (Dej) varosatdl a roman-magyar hatarig folytonosan jelen van a
folyoban.

A Tisza mellékvizfolyasai kozil els6ként 2003-ban a Tisza-téba torkolld Laskéban és az
Eger-patak vizrendszerén észleltiik a folyami gébet (Harka & Szepesi 2004b). A Zagyvaban
2004-ben Jaszteleknél (54 fkm), a Tarnaban 2007-ben Jaszdézsanal (64 fkm) fogtuk az elsd
példanyokat (Szepesi & Harka 2008). A Tarnaban napjainkig Aldebréig (102 fkm) jutott, a
Zagyvaban ellenben a jaszberényi keresztgat utjat allta a gyors felhatolasnak.

A Sajobdl 2007-ben Kesznyétennél kerilt elé (Sallai 2008), és napjainkig a Hernad
torkolatdig jutott (Csipkés et al. 2014). A Korosokbdl 2009-ben sikertlt kimutatni
Békésszentandrasndl, s 2012-re a Fekete-Koroson Gyula-Varoserddig jutott (Gyore et al.
2012). A Maros torkolatabdl az els6 észlelés datuma 2003 (Sallai et al. 2010), mig a legfels6
el6fordulasi hely 2013-ban Makdnal volt. A fontosabb adatokat a 2. tdbldzat mutatja be.

Kaukazusi térpegéb - Knipowitschia caucasica

Karpat-medencei elsé és akkor még csupan egyetlen példanya a Szamos hazai felsé
szakaszan 2009-ben keriilt el6 Csengernél (Halasi-Kovacs & Antal 2011), majd 2012-ben
el6zmények nélkiili elszaporodasat tapasztaltuk a Tisza-t6 tiszafiiredi 6blozetében (Harka et
al. 2012). A kovetkezé évben Tiszafliredtdl lefelé a tarozotérben és az érintett
foly6szakaszon egyardnt megjelent (Papp et al. 2014), a viztarozé f6ls6 részén 1évd
Tiszavalki-medencében azonban csak 2014-ben.

2014 augusztusatol 2015 marciusaig szisztematikusan vizsgaltuk a Szamost és a Tiszat a
faj terjedésének felderitésére. Keresésiink a Szamos hazai részén, a Tisza Tivadartdl Tisza-
toig terjedd fols6 szakaszan és a Tisza-toba torkolld vizfolyasokban (Laské és Eger-patak)
egyarant eredménytelentil zarult. A tarozé alatti Tisza-szakaszon azonban - Tiszaburatél a
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szerb-magyar hatarnal fekvd Tiszaszigetig — mind a 12 mintavételi helyen el6keriilt, tehat a
jelenléte folytonos. Ez alapjan bizonyosra vehetd, hogy mar Szerbia teriiletén is
megtalalhaté. Erdekes, hogy amig Szolnokon a Tiszabél szamos példanya keriilt halénkba, az
ott betorkoll6 Zagyvanak még a legals6 szakaszara sem hatolt fol.

Ugyancsak kimutattuk jelenlétét a Jaszsagi- és a Nagykunsagi-fécsatorna Tisza-téhoz
kozeli, 20-25 kilométeres szakaszan, valamint a Pélynél Tiszaba torkoll6 Saj-foki-fécsatorna
torkolati részén. A Tiszaval kapcsolatban 4ll6 emlitett viztereken tul el6keriilt a Hortobagyi-

oz

halasto teriiletérdl is. A faj terjedésének fontosabb lelGhelyeit a 3. tdbldzat tartalmazza.

3. tdbldzat. A kaukdzusi térpegéb (Knipowitschia caucasica) terjedési adatai
Table 3. The spreading data of the Caucasian dwarf goby (Knipowitschia caucasica)

Viztest Telepiilés Tisza | Tiszatél fkm Ev Forras
Water body Locality flam F.r om the Year Source
rkm Tisza rkm

Szamos Csenger 686 49 2009 Halasi-Kovacs et al. (2011)

Tisza-t6 Tiszafiired 428 0 2012 Harka etal. (2013)
Tisza Tiszabura 396 0 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
Tisza Kételek 371 0 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
Tisza Szolnok 335 0 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
Tisza Tiszavarkony 321 0 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
- Tisza Tiszakécske 294 0 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
4 Tisza Csongrad 260 0 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
E Tisza Csongrad 244 0 2015 Jelen vizsgélat/Present inv
Tisza Szentes 238 0 2015 Jelen vizsgélat/Present inv
Tisza Mindszent 215 0 2015 Jelen vizsgélat/Present inv
Tisza Algyd 190 0 2015 Jelen vizsgélat/Present inv
Tisza Szeged 175 0 2015 Jelen vizsgélat/Present inv
Tisza Tiszasziget 167 0 2015 Jelen vizsgélat/Present inv
Jaszsagi-fécsat. Kiskore 404 3 2014 Jelen vizsgélat/Present inv.
Jaszsagi- fécsat. Tiszasiily 404 20 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
Kunsagi- fécsat. Abadszalok 406 2 2014 Jelen vizsgdlat/Present inv.
Kunsagi- fécsat. Kunhegyes 406 25 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
Saj-foki-fécsat. Pély 388 1 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.
Oreg-tavak Hortobagy 520 32 2014 Jelen vizsgalat/Present inv.

A kaukazusi torpegéb és a folyami géb ivadékanak mintazata nagyon hasonl6, raadasul
még szeptemberben is foghaté 30 milliméternél kisebb folyami géb, ezért érdemes kitérni
roviden azokra a jellegzetességekre, amelyek segithetik biztos elkiilonitésiiket. Oldalrél
vizsgalva a folyami géb testének a kozépvonala alatt eléggé szabalyos, hosszanti téglalap
alaku foltok talalhatdék, a kaukazusi torpegéb esetében viszont a test kdzépvonaldban inkabb
fiiggbleges iranyu, szabalytalan mintazat lathatd. Sokkal biztosabb azonositast tesz lehetévé,
ha feliilrél vizsgaljuk a két fajt. A folyami géb ivadékanak hat- és farokuszoja kozott 5-7 db
jol lathaté X alaka folt van (val6éjaban négy-négy pont, koztiik vilagos vonal), mig a
kaukazusi torpegébnél a hat kozepén egy hosszanti sotét vonal hizédik (1. dbra).

Teljesen kiilonb6z6 a két faj menekiilési stratégiaja is. A folyami géb kézben tartva
maximum egyet-kett6t csapkod és utana hosszabb id6n at mozdulatlanul elfekszik. Ellenben
a kaukazusi toérpegéb - hasonléan a kiisz (Alburnus alburnus) ivadékhoz - 4-5 cm-re folfelé
és oldalra veti magat. Tobb példany esetén igen latvanyos jelenség ez a pattogads. Nem
vezettiink pontos statisztikat, de nagyjabdl az egyedek 2/3-nal ez a menekiilési méd egy-két
masodpercen beliil bekovetkezik. Attdl, hogy egy gébivadék elfekszik a tenyeriinkben, még
lehet kaukazusi térpegéb, de amelyik par masodpercen beliil félveti magat a levegébe, az
nagy valo6szinliséggel nem folyami géb. Elektromos eszkozzel torténd fogas esetén nyilvan
nem tapasztalhatd ez a jelenség.
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1. dbra. Balra a Neogobius fluviatilis, jobbra a Knipowitschia caucasica ivadéka feliilnézetben
Fig. 1. The fry of the Neogobius fluviatilis to the left and Knipowitschia caucasica to the right

Ertékelés

Gébfajaink tobbsége bizonyosan jelenkori bevandorld (Guti et al. 2014), am nem kizart,
hogy az 1870-es években tobb hazai lel6helyrdl is kimutatott, mai ismereteink szerint
édesvizi kialakulast tarka géb (Proterorhinus semilunaris) 6shonos hala Magyarorszagnak.
Az orszag keleti felén azonban ez esetben is Uj keletli jovevény, hiszen a korabbi
kozlemények (Herman 1887, Vutskits 1918, Vasarhelyi 1960) egyike sem emliti Tisza menti
el6fordulasat, és nem szerepel a faj a mellékfolydkra vonatkoz6 1996 el6tti publikaciékban
sem (Vasarhelyi 1961, Harka 1989, 1992a, 1992b, 1995).

Adataink alapjan a faj terjedése a Tisza vizrendszerében folyamatosnak tiinik. A Szeged
koérnyéki észleléseit kovet6 hosszu sziinet, valamint az, hogy a Tarnan el6bb észlelték, mint
az odavezet6 utat jelentd Zagyvan, nagy valdszintiséggel a kutatottsag hidnyanak tudhato be.
Az észlelések idGpontjat és a tavolsagot figyelembe véve a Tisza hazai alsé szakaszan a
terjedés sebessége 8,5 km/év (Szeged-Tiszafiired). Ugyanez a Tisza-té folotti
foly6szakaszon (Tiszafiired-Tiszabercel) valamivel alacsonyabb érték (7,1 km/év), az
erdésebb sodrasu Sajoban pedig még kisebb: 6,6 km/év. Mivel egy apré termetii és gyengén
usz6 fajrol van sz6, mindharom érték elfogadhaté. A terjedés legfontosabb adatait és
valészini iranyait az 2. dbra tiinteti fel.

. 100 km ; 100 km
. .
N Proterorhinus semilunaris h Proterorhinus semilunaris

2. dbra. A tarka géb fontosabb észlelési adati (lelGhelyek, évek) és valészinii terjedési titvonalai
Fig. 2. The most important observations of the tubenose goby (locations and years) and its probable spreading
routes
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A folyami gébet (Neogobius fluviatilis) Magyarorszagon els6ként a Balatonbdl
azonositottdk 1970-ben (Biré 1971, 1972), ahol tomeges elszaporodasara figyeltek fel.
Egyre inkabb elfogadott, hogy az eredetileg al-dunai faj nagyrészt természetes terjeszkedés
kovetkeztében jutott el hazankba (Guti et al. 2014), és igy terjed a Karpat-medence vizeiben
is, am egyre tobb jel mutat arra, hogy a terjedés nem egységes folyamat, a viszonylag lassu
és egyenletes ilitemi haladas mellett ugrasok is el6fordulnak benne. Az ugrasokban, vagyis a
nagy tavolsagra torténd gyors eljutdsban olyan kiilsé tényezdk jatszhatnak kozre, mint
példaul a vizi kozlekedés, a haltelepitések vagy akar a vizimadarak.

1970-es feltlinését megel6z6en a Balatonba is egy ilyen ugrassal keriilhetett a folyami
géb, hiszen az odavezet6 hazai Duna-szakaszrél csak 1984-ben keriilt elé (Pintér 1989).
Szerbidban a Tisza-torkolat f6l6tti Dunabo6l 1986-ban mutattak ki, de ekkor még csak az
Ujvidék (Novi Sad) szomszédsagaban fekvs Begécs (Beget) hataraban (Jankovié et al. 1987).
A magyar hatart6l par kilométerre esé Bezdannal (Bezdan) csupan 1996-ban észlelték
(Simonovic et al. 2001).

Valoszin(, hogy a Tisza-téba is egy ilyen ugrassal kertilt a faj, ugyanis megjelenésének
nem volt el6zménye. A kisebb méretii és horoggal gyakorlatilag nem foghat6 tarka gébet,
amely 30 év alatt jutott el Szegedtdl Tiszafiiredig (255 km), két helyen is észlelték a Tisza-t6
alatti hazai folydszakaszon. Nehezen képzelhet6 el, hogy a nagyobb és horgaszkészséggel jol
foghato, hasonlé terjedési sebességii folyami géb ennyi id6 alatt ne kertilt volna kézre, ha az
als6 szakasz fel6l érkezett volna. Latszélag ellentmond ennek, hogy a tiszafiiredi észlelés
utan egy évvel mar a vajdasagi Zentan is el6keriilt. Am ha figyelembe vessziik azt a
horgasztapasztalatot, amely szerint a Tisza-téban val6jdban mar a leirdsa el6tt 2 évvel
megjelent, akkor nagyon valészin(, hogy a zentai foly6szakasz is Magyarorszagrol népesiilt
be (3. dbra).

100 km

100 km

Neogobius fluviatilis ~ ‘ Neogobius fluviatilis

3. dbra. A folyami géb fontosabb észlelési adati (lel6helyek, évek) és valdszinii terjedési titvonalai
Fig. 3. The most important observations of the monkey goby (locations and years) and its probable spreading
routes

Folyas iranyaban ugyanis igen gyors a terjedése. A Visztuldn példaul azt tapasztaltak,
hogy évente atlagosan 122 kilométert haladt lefelé (URL1, Semenchenko et al. 2011). A
Szamos és a Tisza Komlodtotfalutdl Tokajig terjed6 magyar szakaszan mi még ennél is
nagyobb, 190 km/év terjedési sebességet allapitottunk meg 2014-ben. A 4. tdbldzatbdl
lathato, hogy 2013 szeptemberében a Tisza és a Szamos e szakaszon vizsgalt 10 helyszinén
sehol nem kertilt el6 folyami géb (Gyore Karoly és Antal Laszl6 személyes kozlése), ellenben
2014 oktéberében ugyanezen szakasz 9 vizsgalt lel6helyének mindegyikén sikeriilt
kimutatnunk. Ezt a tavot tehat egy év alatt kellett megtennie. Ha 2013-as elsé észlelésétdl
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(Szamos, Létka/Letca) szamitjuk, akkor két év alatt 360 km-t tett meg, atlagosan évi
180 km-t. Ilyen iitemi haladas mellett harom év b&ségesen elegendd lehetett a Tisza-t6 és
Zenta kozotti 280 kilométeres tavolsag megtételéhez, hiszen az Eszaki-tenger felé vezetd
Majna-Rajna-tutvonal mintegy 1000 kilométeres tavjat tobb gébfaj is megtette 10 év alatt
(Roche et al. 2013).

4. tabldzat. A folyami géb (Neogobius fluviatilis) 2013. és 2014. évi fogdsi adatai
Table 4. The catch data of the monkey goby (Neogobius fluviatilis) in 2013 and 2014

Foly6/River Tisza Szamos
= >

sl 2| | sl S B |aEs_|. 8 §lts sl o | = |a gl
TRl 2l g S g B EREs SR e S| B 2 EEE
IRl elEe SRdEHE Y s |Pe=| £S5 |S|sHES
Locality| = S g £ & 3|8 g E & = El|lz|~|5E2*
fkm/rkm| 518 | 544 | 557 | 563 | 580 | 601|619 | 651|669 |685|691|705| 17 | 31 | 43 | 51

leg.: Gyore 2013 2 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 - - - -
leg.: Antal 2013 - - - - - - - - - - - - - - 0 0
Presentinv. 2014 12 | 21 | - 7 |33 |16 | - 4 - 1240 0 7 6 - 2

Ugyanakkor folfelé, folyassal szemben még a kisebb testii tarka gébnél is lassabb
terjedést tapasztaltunk. A rendszeresen vizsgalt foly6vizekben, igy a Zagyvaban és Tarnaban
6,2 km/év, a Tiszaflired és Tiszalok kozotti folydszakaszon 5,6 km/év, a gyorsabb folyasu
Sajéban 3,5 km/év terjedési sebességet allapitottunk meg (3. dbra). A lassabb terjedésben
szerepet jatszhat, hogy amig a tarka géb a vizfolyas szélén taldlhat6é novényzet fedezékében
halad, addig a folyami géb a meder lak6jaként jobban ki van szolgéltatva az &ramlasnak.

A Szamosbdl 2009-ben egyetlen példanyban el6keriilt (Halasi-Kovacs et al. 2011)
kaukazusi torpegéb (Knipowitschia caucasica) ugyancsak el6zmények nélkil jelent meg és
szaporodott el 2012-ben a Tisza-toban. Miutan az allomany morfoldgiai és genetikai
azonositdsa megtortént (Harka et al. 2013), tovabbi vizsgalataink a faj terjedésére
iranyultak (4. dbra).

100 km 100 km

A T
.ﬁ b Knipowitschia caucasica .ﬁ N Knipowitschia caucasica

4. dbra. A kaukdzusi torpegéb fontosabb észlelési adati (lel6helyek, évek) és valoszinii terjedési itvonalai
Fig. 4. The most important observations of the Caucasian dwarf goby (locations and years)
and its probable spreading routes

Tekintettel arra, hogy el6zdleg se a Tiszafiired alatti, se a fels6bb Tisza-szakaszon nem
észleltiik, arra kovetkeztethetiink, hogy a Tisza-téba egy nagy ugrassal juthatott el. A faj
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eredeti aredljat jelentd Fekete-tengert6l szamitva ez nagy tavolsadg, de tudunk hasonlé
esetekrdl. Ukrajnaban példaul 2007-ben a Dnyeper torkolatatél 380 kilométerrel foljebb
fekvé Zaporizzsja kozelében fogtak ki egy példanyat, 2009-ben pedig az Eszaki-Donyec folyé
Azovi-tengert6l 1000 folyamkilométerre 1évé felsd folyasarol keriilt el (Shandikov et al.
2009). Utébbi még ugy is jelentds, ha a tavolsag légvonalban nem haladja meg a 400
kilométert.

Hasonl6 ugras eredményeként kertilhetett a faj a Szamosba is, ahol azonban nem sikeriilt
olyan dnfenntarté dllomanyt kialakitania, amely az als6bb foly6szakaszokat benépesithette
volna. Nem kizart, hogy a Tisza-tavi vizimadarak altal idészakonként ezrével latogatott
Hortobagyi-halastohoz is egy kisebb ugrassal jutott el, ugyanis az oda vezet§ vizekben
(Keleti- és Nyugati-fécsatorna) eredményteleniil kerestiik. Eszlelésének fontosabb pontjait
és terjedésének iranyait a 4. dbra mutatja be.

Bar még kevés adat all rendelkezésiinkre, ugy tiinik, hogy a torpegéb terjedési sebessége
a folydvizeken folfelé még az el6z6 fajokénal is lassabb, amit aproé termete indokolhat, lefelé
azonban uszik az arral. Bar 2014-ben csak Csongradig vizsgaltuk a Tiszat, val6szint, hogy a
faj mar akkor jelen volt a foly6 teljes hazai szakaszan. Eszlelési adataink alapjan tehat a
gyorsabb folyasa Tiszdban minimum 85 km/év, a lassabb viz{i f6csatornakban pedig 20-25
km/év terjedési sebesség valdsziniisithet. A faj életrevaldésagat, szaporasagat és
alkalmazkoddéképességét ismerve igen valdszin, hogy terjedésének folyamata a jovébeni
vizsgalatoknak is targya lesz.
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