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Abstract

The aim of this study to present and assess the naming problems of stream dwelling gudgeons (Gobio)
inhabiting the Carpathian hilly streams, and to suggest consensual name use for this group. Gobio taxa
inhabiting this area show high level of morphologic similarity. Genetic research showed three recently
accepted Gobio taxa (G. obtusirostris, G. gobio and G. carpathicus) and two additional ,cryptic” haplogroups
from the Hungarian streams. Moreover the hydrographic position and genetic attributes of the recently
revealed two cryptic haplogroups indicates a kind of ,genetic continuum” instead of separate stream dwelling
gudgeon species in this area. Because of the above mentioned reasons the use of ,Gobio gobio sensu lato” or
,Gobio gobio species complex” scientific name is recommended.

Kivonat

A magyarorszagi el6fordulasi Gobio nembe sorolt kiill6k taxonémiai megitélése jelenleg nem egységes.
Bizonyos forrasok a G. gobio megnevezést, mig masok, a halak el6fordulési teriiletétdl fiiggéen a G.
obtusirostris, illetve a G. carpathicus tudomanyos neveket haszndljak. A dolgozat célja egyrészt, hogy
bemutassa és értékelje a magyarorszagi el6fordulasu Gobio genusba tartozé kiill6k taxonémiai helyzetének,
és az abbodl eredd nevezéktannak jelenleg ellentmondasos tudomanyos megitélését. Masrészt, hogy ezen
attekintés alapjan javaslatot tegyen a Gobio genusba tartozé hazai kiill6k tudomanyos névhasznalatara. A
rendelkezésre allé informaciok szerint az orszag tertiletén el6forduld, jelenleg faji szinten ismert harom Gobio
taxon csak genetikai vizsgalatokkal kiilonithet6 el. Emellett a tiszai és dél-dunantuli vizgyijtén egy-egy
atmeneti jellegli, de tisztdzatlan taxondémiai helyzetli haplocsoport bizonyult domindnsnak, melyek
el6fordulasa és vizrajzi helyzete inkabb egy genetikai kontinuum meglétére utal a Karpat-medence belsg
tertiletein, mintsem Kkiilonallé Gobio fajok létezésére. Ezért Karpat-medence belsé teriileteirdl elkertiild,
Gobio nembe tartozdé kiill6k esetében a Gobio gobio complex, illetve a ,fenékjaroé kiillé fajkomplex” elnevezés
hasznalatat javaslom.

Az utobbi években megjelent Karpat-medencei vizfolyasok haldllomanyainak
vizsgalataval foglalkozé tudominyos kozleményekben a robosztus testli, elszdrtan
pettyezett uszokkal jellemezhetd, Gobio nembe tartozd kiillok megnevezésére tobbféle
tudomanyos név van hasznalatban. A tiszai vizgy(ijtén végzett felmérések (pl. Kosco et al.
2012, Szepesi et al. 2015, Wilhelm & Ardelean 2015, Szepesi & Harka 2017) fajlistaiban
sokszor Gobio carpathicus Vladykov, 1925, mig a dunantuli vizek halallomanyairdl szélé
publikaciokban (pl. Sallai 2013, Weiperth et al. 2015, Guti & Pekarik 2016) a Gobio
obtusirostris Valenciennes, 1842 elnevezés szerepel. Talalni olyan publikaciékat is,
melyekben az el6z6ekben emlitett nevek mellett vagy 6nmagaban a Gobio gobio (Linnaeus,
1758) fajnév is megjelenik (Guti et al. 2014, Hajdd & Pekarik 2016, Imecs et al. 2014, Kovacs
& Juhasz 2015, Maroda et al. 2017, Szab6 et al. 2014). A G. carpathicus és a G. obtusirostris
névhasznilata esetén a szerz6k rendszerint Kottelat & Freyhof (2007) konyvére
hivatkoznak. Ez a kényv a Gobio fajok koziil kizarélag a G. carpathicus és a G. obtusirostrois
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jelenlétét jelzi a tiszai vizgyijtérd], illetve a Dunantul vizeibdl. Azonban Kottelat & Freyhof
(2007) az eltér6 és nem atfedd elterjedési teriileteken kiviil nem ad meg egyetlen olyan -
merisztikus vagy morfometriai- bélyeget sem, amely alapjan a két fajt meg lehetne
kiillénboztetni egymastél és a tobbi Gobio fajtél. Konzervalt példanyokon végzett
morfometriai vizsgalataim eredményei szerint a keleti és nyugati orszagrészben él6
allomanyok elkiilonithet6k egymastoél, de ehhez viszonylag nagyszamu egyed adatainak
tobbvaltozos statisztikai elemzése sziikséges (Takacs 2012).

Az eredmények alapjan tehat feltételezhetd, hogy a kérdéses két faj egyedi szinti
megkiilonboztetéséhez genetikai vizsgalatok eredményeinek, és/vagy a gytjt6helyiik
vizrajzi helyzetének ismeretére van sziikség. Ez utdbbi informacié azonban csak akkor
lehetne haszndlhaté, ha kizardlag ez a két taxon és ezek is egymastdl foldrajzilag
elkiiloniilten (allopatrikusan) fordulna el6 a Karpat-medencében.
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1. dbra. A vizsgdlataink sordn kimutatott uij (CR) és génbanki (*) mtCR haplotipusok median-joining médszerrel
képzett hdlézata. A bemutatott dbra Takdcs et al. (2014) 2. dbrdjdnak médositott vdltozata. A korék mérete az
azonos haplotipusba sorolt egyedek szdmdval ardnyos. Az egyes haplotipusok tdvolsdga ardnyos a kéztiik 1évé
genetikai tdvolsdggal. Az lires korok (©) hidnyzo vagy teoretikus haplotipusok helyét jelzik. CRO1-17: a
vizsgdlataink sordn elemzett 168 egyed haplotipusai. A szinkédok az egyes részvizgyijtékél szarmazé egyedek
ardnyadt jelzik az egyes haplotipusokban. A betiikédokkal jelzett keretek az egymdstdl szignifikdnsan elkiiloniilé
haplocsoportokat jelzik (AMOVA, p<0,05). Az dbrdn szerepld haplocsoportok kédjai: ,A”: G. obtusirostris, ,B”:
kézép-és dél-dundntiili, eziddig azonositatlan haplocsoport, ,C”: Mendel és mtsai. (2008) dltal emlitett ,Gobio
sp1” haplocsoportja, ,D”: G. gobio, ,E”: G. skadarensis, ,F”: G. carpathicus, ,G”: G. ohridanus, ,H”: G. insuyanus

Fig. 1. Median-Joining network of mtCR sequence data relating Gobio spp. with previously published data ().
The original verion of the present figure is is published in Takdcs et al. (2014). Circle size is relative to the
number of individuals carrying the same haplotype. Line length refers to the genetic distances of haplotypes.
Small open circles represent median vectors (missing or theoretical haplotypes). CR01-17: Haplotypes of the 168
specimens analysed in this study. Haplogroup codes: ,A”: G. obtusirostris, ,B”: unclassified haplogroup situated to
the middle and sout-transdanubian area, ,C”: Haplogroup of ,,Gobio sp1” mentioned by Mendel et al. (2008), ,D":
G. gobio, ,E”: G. skadarensis, ,F": G. carpathicus, ,G”: G. ohridanus, ,H”: G. insuyanus
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Kottelat & Freyhof (2007) miivének publikalasa 6ta két, a kozép-eurdpai régidban
el6fordulé Gobio fajok filogenetikai kapcsolatait targyald cikk is megjelent. Az ezekben
ko6zolt eredmények jelentdsen finomitjak, illetve bizonyos esetekben cafoljak is a konyvben
leirtakat. fgy Mendel és mtsai. (2008) amellett, hogy G. carpathicus haplotipusat a Tisza
vizrendszerén kiviilrél, a csehorszagi Dyje foly6bdl is jelzik, a tiszai vizgytjtérdl a G.
carpathicus haplotipusa mellett egy addig ismeretlen, a G. carpathicus-tdl jelentdsen eltérd, a
G. gobio és a G. obtusirostris kozott atmeneti helyzetet elfoglalé haplotipus csoportot is
leirnak Gobio sp1 néven. A szerzdk e csoport elkiiloniilésének mértékét valdszinlileg nem
tartottak elegendének egy Uj faj leirasdhoz, emiatt maradnak a G. sp1 elnevezésnél.

Az altalunk elvégzett genetikai vizsgalatok eredményei a G. carpathicus sporadikus
el6fordulasat mutattak a tiszai vizgy(ijté kisvizfolyasiban (Takacs et al. 2014). Ugyanakkor a
felmért mintahelyeken a Mendel és munkatarsai (2008) altal jelzett Gobio spl taxon
haplotipusai bizonyultak dominansnak (1. dbra, ,C” csoport). A Dunantulrél gy(ijtott mintak
elemzésének eredményei is csak részben igazoljak a Kottelat & Freyhof (2007) miivében
leirtakat. Bar a G. obtusirostris dominansnak bizonyult az orszag északnyugati régiéjaban, de
nem az egyediili valid kiill6 faj a tertileten. A Cuhai-Bakony-ér, b6nyi szakaszardl szarmazoé
két egyed esetében a G. gobio haplotipusat is ki tudtuk mutatni (Takacs et al. 2014). Illetve a
Dundantul kozépsé és déli teriiletein egy a G. obtusirostris és a G. sp1 ,kozott” elhelyezkedd,
eddig ismeretlen haplocsoportba tartoz6 egyedek fordultak el6 legnagyobb aranyban (lasd:
1. dbra ,B” csoport). A genetikai vizsgalatok eredményei szerint tehat legalabb harom
jelenleg elismert faj, illetve két, a tobbitdl szignifikansan elkiiloniil6, de eddig le nem irt,
tehat tisztidzatlan taxondémiai helyzeti haplocsoport (kriptikus faj?) jelenléte igazolt a
Karpat-medence belsé teriileteirél. Eredményeink arra is ramutatnak, hogy a G. carpathicus
nem az egyediili és nem is a dominans kiillétaxon a tiszai vizgy(ijt6 dombsagi vizeiben. G.
obtusirotris sem az egyedili Gobio faj a dunantdli vizgy(jtén. Az észak-dunantuli
kisvizekben a G. obtusirostris, és a G. gobio, illetve a K6zép-Dundanttlon a G. obtusirostris és a
tisztdzatlan taxonomiai helyzetli ,B” haplocsoportba (1. dbra) tartozdé egyedek
szimpatrikusan is el6fordulhatnak. Mivel jelenlegi ismereteink szerint a széban forgé valid
taxonok terepi koriilmények kozott sem morfometriai sem merisztikus bélyegek alapjan
nem kiilonithet6k el, illetve mivel a genetikai vizsgalatok eredményei szerint ezek egy
éléhelyen is el6fordulhatnak. igy az emlitett Gobio fajok tudomanyos neveinek hasznélata
csak abban az esetben lehet elfogadhatd, ha a szerz6k minden esetben genetikai vizsgalatok
eredményeivel tudjak igazolni, az altaluk fogott kiilléegyedek faji hovatartozasat.

Genetikai vizsgalataink eredményei arra is ramutatnak, hogy a dél-dunantuli és a tiszai
vizgy(ijtbn dominans haplocsoportok (dbra ,B és ,C”) filogenetikai helyzete, illetve
él6helyeik vizrajzi poziciéja alapjan a Karpat-medencei Gobio nembe tartozé kiill6k
esetében a kiilonallé fajok helyett inkabb egyfajta ,genetikai kontinuum” megléte
feltételezhetd. Mivel a tiszai vizgy(ijtén domindns G. sp1, illetve a K6zép- és Dél-Dunantilon
gyakori haplocsoport mintegy kitolti-athidalja a G. obtusirostris és a G. gobio haplocsoportjai
kozti hiatust (1. dbra). Ezt a feltételezést az altalunk elvégzett filogenetikai elemzéseink
eredményei is erdsitik, ugyanis az ujonnan kimutatott, atmeneti helyzeti haplocsoportok
analizisbe valé bevonasaval a jelenleg elismert fajok elvalasa csak viszonylag alacsony
bootstrap értékekkel tAmogatott (lasd: Takacs et al. 2014, 3. abra). A genetikai vizsgalataink
eredményeként kimutatott két j haplocsoport el6keriilésével a G. obtusirostris és a G. gobio
valid fajok elkiilonitésének jogossaga is megkérddjelezhets. A fentebb bemutatott
eredmények a manapsag preferalt kisfaj elmélettel (Kottelat & Freyhof 2007) szemben,
amely ot-hat kriptikus Gobio fajt jelez a régiébdl, inkabb Bandrescu és mtsai. korabbi
elméletét latszanak igazolni (Bandrescu et al. 1999), amely G. gobio néven egyetlen eurazsiai
elterjedésii nagyfajt ir le. Emellett eredményeink arra is utalnak, hogy kiilénésen a dél-
dunantuli, illetve a tiszai vizgy(ijté pataklaké kiill6-allomanyainak faji hovatartozasa még
genetikai vizsgalatokkal sem biztos, hogy pontosan meghatdrozhaté, mivel ezeken a
teriileteken ezidaig ismeretlen haplocsoport a dominans.
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Nowak és mtsai. (2008) lengyel vizekben el6forduld; ugyancsak kétséges taxondmiai

helyzet kiill6allomanyok morfolégiai vizsgalatarél irt cikkiikben a vizsgalt csoportot a
Gobio gobio sensu lato, tehat a tagabb értelemben vett fenékjard kiillé névvel illetik. Halasi-
Kovacs & Harka (2012) dolgozatukban a csoport filogenetikai viszonyainak tisztazatlansaga
miatt a Gobio gobio (Linnaeus, 1758) fajkomplex megnevezést haszndlja. Mivel a genetikai
vizsgalatok eredményei igazoltdk a genus névado fajanak jelenlétét a Karpat-medence bels6
teriiletein, igy magyarorszagi pataklaké kiilldk megnevezésére a Gobio gobio complex
tudomanyos, illetve a ,fenékjaré kiill6 fajkomplex” magyar kifejezés hasznalatat javaslom.
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