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Abstract

Our knowledge about the distribution of a given species can be significantly influenced by the spatial
differences in research intensity and the selectivity of applied sampling protocol and/or tool. In this case, the
“citizen science” surveys can successful supplement be a useful approach to achieve more reliable
distribution data.

In this study, we focused on bigheaded carps (bighead carp Hypophthalmichthys nobilis, silver carp
Hypophthalmichthys molitrix and their hybrids) which are difficult to detect by standard fish monitoring. We
have shared questionnaire in 28 angling Facebook groups. The anglers provide data about the
presence/absence of bigheaded carps, the type of sighting (caught or saw), and exact location of sight (name
of the water body and the closest settlement). We have received 1063 filling ups in the first seven months,
which provided occurrence data of bigheaded carps from 376 water bodies. Some popular water bodies
which are preferred by bigheaded carp anglers were overrepresented in the survey. Furthermore, we
collected altogether 226 shared photos of bigheaded carp catches with location data in the same fishing
groups. Based on the external morphological traits, the hybrid bigheaded carps are common and the
distribution of silver and bighead carp is highly overlapping in Hungary. The results of the study indicate that
social media can provide a good opportunity to map the distribution of fish species.

Bevezetés

Egy adott faj elterjedésével Kkapcsolatos ismeretiinket jelentds mértékben
befolyasolhatja az erre iranyuld kutatasok teriileti lefedettsége, a mintavételek intenzitasa,
nem utolsé sorban pedig a rendelkezésre all6 mintavételi eszkoz szelektivitasa, vagyis a faj
kimutathat6saga. Ezek mellett fontos megjegyezni, hogy egy él6lénycsoport orszagos szinti
feltérképezése jelentés anyagi és idébefektetést is jelent. Ezt felismerve az utébbi
évtizedekben egyre inkabb felértékel6dtek a ,citizen science”, vagyis a kozosség
bevonasaval végzett felmérések. Ennek keretei kozott a technoldgiai fejlédést kihasznalva
kiilonféle internetes oldalakkal, vagy okostelefonokra telepithet6 alkalmazasokkal vonjak be
a segit6kész, a téma irant érdeklédé kozosséget (Silvertown, 2009).

A Magyarorszagon az 1960-as évek 6ta el6forduléd pettyes (Hypophthalmichthys nobilis)
és fehér busak (Hypophthalmichthys molitrix) természetesvizi szaporodasa tobb
vizfolyasunkban bizonyitottnak vagy nagyon valdszintlinek tekintheté (Molnar et al., 2021;
Nagy & Papp, 2016; Nyeste & Kiss, 2021; Sallai & Sallai, 2020, Sélyom & Kovacs 2019).
Habar az allomanyok novekedése feltételezhetd, a fajokhoz kapcsolédoé 6kolégiai kutatasok
terén Magyarorszag (és egész Eurdpa) jelentds elmaradasban van Eszak-Amerikahoz és
Azsidhoz képest. Mig a balatoni allomanyrél részletes informaciékkal rendelkeziink
(Battonyai et al., 2015; Gorgényi et al., 2016; Mozsar et al,, 2017; Vital et al,, 2015, 2017;
Vitdl & Buranyi, 2019), a folyovizi 4allomanyokra vonatkozéan csak a Tisza
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busaallomanyanak genetikai jellemz6it ismerjiik (Molnar et al,, 2021). Ennek 6 oka, hogy a
kutatéhalaszatok alkalmaval csak alkalomszer(ien foghaték. Ezaltal a fajok elterjedési
mintazataro6l igen hidnyos ismeretekkel rendelkeziink. Harka és Sallai (2004) a busak
elterjedésének megallapitisakor a sajat és irodalmi adatok mellett jelentds mennyiségii
halaszati adattal dolgoztak, ami hatékonyan egészitette ki a busafajok hazai elterjedését. A
kereskedelmi haldszat 2016-os megsziintetését kovetéen a haldszattal foglalkozé
szakemberek szama drasztikusan visszaesett, igy erre mar nem alapozhatunk. Az utdébbi
években viszont a horgaszok szama jelent6sen emelkedett, valamint egyre népszer{(ibbé valt
a busak horgaszata. Ezaltal a horgaszok bevonasa az adatszolgaltatasba lehetévé teheti a
busak jelenlegi el6fordulasanak alapos és eréforras-kimélé vizsgalatat. Jelen vizsgalatokban
feltarjuk, hogy milyen potencial rejlik a Facebook kozosségi oldal horgaszattal foglalkozo
csoportjaiban.

Anyag és modszer
A vizsgdlat sordn a Facebook kozosségi oldalon miikdd6 28 horgaszcsoportban (lasd
részletesen a Kdszonetnyilvanitasban) kétféle modon gytijtottiik adatainkat.

1. Kérddiv
Az altalunk 6sszedllitott, bévebb kérddivben a jelen vizsgalat szempontjabdl relevans
pontok az alabbiak voltak:
- Kérem, adja meg annak a viznek a nevét, melyre a kérdbiv Osszes tovdbbi vdlasza
vonatkozik!
- Kérem, adja meg a horgdszhelyhez legkézelebbi telepiilés nevét!
- Taldlkozott-e busdval a fent megadott vizteriileten térténd horgdszatai sordn? (Tébb
vdlasz is megjelélhetd, ha igen)
a) nem
b) igen: tervezett busahorgdszat kézben
c) igen: véletlen akaddssal fogva
d) igen: tomeges ugrdldst ldttam
e) igen: vizfelszinen tdpldlkozé példdnyt ldttam
f) igen: ivadékokat ldttam
g) igen: dogot ldttam

A kérdéives vizsgalat soran a busafajokat egyben, és nem faji szinten kezeltiik. Ennek az
oka, hogy a horgaszok a tapasztalataink szerint nagyon kénnyen azonositjak a busakat, de a
két faj és a hibridek meghatarozasaban mar bizonytalanok.

A kérdbiveket a mar emlitett horgaszcsoportokban osztottuk meg harom alkalommal
(2020. november 22., 2020. december 2., 2021. aprilis 4.). A felmérés altal elért elméleti
maximalis létszam meghaladta a 213 000 f6t, de a csoportok tagjainak atfedése nem ismert,
valamint a Facebook miikddési sajatossagai miatt az sem ismert, hogy val6éjaban hany
személyt ért el a kérddiv kitoltésére vald felhivas. Jelen publikaciéban a 2021. junius 23-a
el6tt beérkezett valaszok eredményeit hasznaltuk fel.

A hidnyos, hibas, értelmezhetetlen adatok szelektdldsa utdn az azonos fogasi helyek
adatait csoportositottuk, a helyeket térképen rogzitettiik.

2. Fotok

A kérdéives elterjedési adatok validalasat a mar emlitett csoportokban fellelhet6
busafotdk alapjan végeztiik el. Amennyiben a horgasz az altala feltoltott képnél nem osztotta
meg a fogds helyét és idejét, ezt megkérdeztiik, és csak kielégit§ valasz utan keriilt
rogzitésre az adat. A képen szereplé egyed(ek) fajat meghataroztuk, itt azonban fontos
megjegyezni, hogy csupdn egy képen lév§ 4llatr6l nem lehet minden estben teljes
biztonsaggal eldonteni, hogy hibrid-e.
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A kérdoiv alapjan nyert el6fordulasi adatokat megbizhatésaguk szerint harom csoportba
soroltuk (1-3. tdbldzat). Alacsony megbizhat6sagu az a hely, ahonnan kevés valasz érkezett,
vagy kevés volt a pozitiv (azaz a faj észlelését megerdsité) valaszok szama. Az észlelés
hidnya alapjan ugyanis nem jelenthetjiikk ki biztosan, hogy a faj nincs jelen az adott
viztérben. A megbizhatosagot erdsitette az adott szakaszroél beérkezd adatlapok pozitiv
valaszainak aranya. A pozitiv valaszokon beliil figyelembe vettiik, hogy hany horgasz fogott
horoggal busat, melyet biztosabb jelzésnek értékeltiink, mint a tobbit. A legmegbizhatébb
adatok azok, ahol képekkel is rendelkeztiink a fogasokrol.

A térképek elkészitéséhez QGIS (v. 3.10.1) szoftvert, az elterjedési térképhez 10x10 km-
es UTM halét hasznaltunk. Az elterjedési térképen kiilonbséget tettiink abban, hogy a
busakat jelz6k fogtak-e horgaszmoddszerrel busat az adott helyen, vagy volt-e bizonyité fotd
a szakaszrol, vagy az észlelés esetén az adatszolgaltatd csak latta a busakat. Utdbbit a
térképen halvanyabb szinnel jel6ltiik (Idsd: 3. dbra)

Eredmények
A kérdéiv valaszadéi 376 helyrdl szamoltak be a busa el6forduldsardl, a valaszok szdma
1063 volt. A valaszok helyi eloszldsa nem volt egyenletes, a legtobb Kkitdltést a
legnépszer(ibb ,busas horgaszhelyek” adtdk, Ugymint a Pilismaroti-obol és a Korosok
vidéke, valamint a Tisza egyes szakaszai és a Deseda-t6 (1. dbra).

Vélaszok szama (number of answers)
O1

1. dbra. A kérdéivre beérkezett vdalaszok helyi és mennyiségi eloszldsa Minél sététebb a kér szine, anndl tobb
kitoltés érkezett az adott helyrdl.
Fig. 1. Spatial distribution of data received during the survey. The darker the color of the circle, the more
answers came from that location.

A horgészcsoportokbdl dsszesen 223 fotdt és annak adatat mentettiik le. Ezek eloszlasa
sem volt egységes, a ,divatos horgaszhelyek” dominaltak ebben az esetben is (2. dbra). A
fajok meghatarozasanal figyelembe vettilk a melliszé relativ hosszat, a teljes hasi él
meglétét vagy hianyat, a szem helyzetét, valamint a test szinezetét.
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(O Fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix)

Q Hibridek (Hypophthalmichthys spp.)
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2. dbra. A begylijtitt fotok helyi eloszldsa a fotékon 1évé busdk faji hovatartozdsa szerint
Fig. 2. Distribution of collected pictures and species on them

A kérddivkitoltések és a begytjtott fényképek adataib6l meghataroztuk a busa
elterjedését a Tisza és a Duna hazai szakaszain (1. tdbldzat), majd ezek mellékvizein
(2-3. tdbldzat), valamint a hazai tavakon és holtagakon (4. tdbldzat). Az eredményeket
10x10 km-es racshalézati UTM térképen abrazoltuk (3. dbra).
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1. tabldzat. A busdk el6forduldsa a Tisza és a Duna hazai szakaszain

Table 1. Distribution of bigheaded carps in Danube and Tisza rivers
Valasz (Answer): a kérddivre beérkezett valaszok szdma (Number of answers in questionnaire); Busa jelzés
(Bigheaded carp report): busa el6fordulasra pozitiv valasz szama (number of bigheaded carp report); Fogas
(Catch): a pozitiv valaszok azon része, amelyik horoggal megfogott busat tartalmazott (Number of catches
within bighead carp reports); Egyéb (Other): a pozitiv valaszok azon része, amennyiben a kitdlt6 csak latta a
busat (Number of observations without catches); Fotok (Pictures): a let6ltott, adatokkal bird foték szama
(Number of downloaded pictures of bigheaded carp with location data); Megbizhatésag (Reliability): a busa
jelzésének megbizhatésaga (reliability of bigheaded carp report): *=alacsony (low), **=kdzepes (moderate),
***=magas (high); Fajok (Species): a fényképekrdl azonositott halak faji besorolasa (species of bigheaded
carps on pictures): F - fehér busa (silver carp), P - pettyes busa (bighead carp), H - busa hibrid (hybrids)

Valasz le;lz Séas Fogds  Egyéb  Fotdok I}\l/[:t%l;l;izé Fajok
Tisza
Tiszabecs - Zahony 18 13 6 7 4 Hokok F, H
Zahony - Tokaj 11 10 7 70 1 ok F
Tokaj - Tisza-té 28 28 15 13 0 ok
Tisza-t6 37 36 22 14 1 oak H
Kiskore - Csongrad 55 48 43 5 14 Hoxk F,P,H
Csongrad - Roszke 44 41 33 8 8 Hork F,P,H
Y Tisza 193 176 126 117 28
Duna

Rajka - Nagybajcs 7 4 2 2 0 ok
Nagybajcs - Esztergom 30 26 22 4 5 ok P,H
fzsizgt:tri‘l’,:?s" Csepel- 84 76 64 12 70 ok F,P,H
Szentendrei Dunaag 6 4 3 1 0 ok
gséigﬁizigetcs"’cs - 26 23 13 10 1 ok P
Récalmés - Paks 19 17 11 6 15 Hork F,P,H
Paks - orszaghatar 23 20 14 6 2 ok F
Réckevei-Dunaag 29 21 14 7 5 Fork F,P,H
Szigetkozi grendszer 7 4 2 2 0 o
Y. Duna 231 195 145 50 98

2. tabldzat. A busdk elterjedése a Tisza magyarorszdgi mellékvizeiben
Table 2. Distribution of bigheaded carps in tributaries of Tisza
Tablazat magyarazat: lasd 1. tdbldzat. (Table explanation: see Table 1.)
Legfelsébb jelzés (Upper record): az adott foly6 torkolattdl legtavolabb talalhaté busa jelzése (The uppermost
bigheaded carp record from river mouth).

Valasz j]:;lz séas Fogas Egyéb Fotok lk\ldz:t%k;;’zé Fajok Le?glezf;bb
Tisza mellékvizei
Tuar 2 1 1 0 1 o H Sonkad
Oreg-Tar 4 0 0 0 0 *
Szamos 7 5 3 2 0 ok Teljes szakasz
Kraszna 1 0 0 0 0 *
Keleti-fécsatorna 24 13 10 3 5 ok H
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Hortobagy 2 1 0 1 1 x F Nadudvar
Nyugati-fécsatorna 3 3 3 0 3 Hox F, H
Bodrog 15 7 3 4 1 ok F Sarospatak
Sajo 13 0 0 0 0 okk
Hernad 4 1 0 1 0 * Bécs
Jaszsagi-fécsatorna 6 6 4 2 1 ok F
Nagykunsagi 6nt6z6-fcs. 5 2 1 1 0 ok
Zagyva 12 6 5 1 6 ok F, H Jasztelek
Harmas-Koros 69 68 59 9 24 ook F,P,H Teljes szakasz
Kett8s-Koros 32 28 17 11 10 Fxk F,P,H Teljes szakasz
Fehér-Koros 3 2 1 1 0 *x Gyula
Fekete-Koros 3 3 2 1 0 ok Sarkad
Sebes-Koros 11 3 3 0 ok Korosladany
Maros 12 11 6 5 2 ok F Teljes szakasz
Kurca 1 1 1 0 0 * Szentes
Dogos-Kakafoki csatorna 1 0 0 0 0 *
Folyas-ér 1 0 0 0 0 *
Villogé csatorna 1 1 1 0 0 *
Beretty6 6 3 1 2 0 ok Darvas
Algyéi-fécsatorna 1 1 1 0 0 *
3. tdbldzat. A busdk elterjedése a Duna magyarorszdgi mellékvizeiben
Table 3. Distribution of bigheaded carps in tributaries of Danube
Téablazat magyarazat: 1asd 1. tdbldzat. (Table explanation: see Table 1.)
Valasz jgluz Séi Fogas Egyéb Fotok ]}\f:t%l;ifg- Fajok Le]geflezlzc'sjbb
Duna mellékvizei
Mosoni-Duna 12 4 4 0 ok Halaszi
Réabca 2 0 0 0 *
Raba 17 5 3 2 ok H Rum
Marcal 1 0 0 0 *
Ipoly 6 1 1 0 * Dejtar
Kiskunsagi fécsatorna 5 3 3 0 ok
Si6 11 5 1 4 ok F Tolnanémedi
Csorna-Foktdi csatorna 1 0 0 0 *
Sarviz 1 1 0 * Téc
Dréava 11 7 4 3 ook P,H Barcs
Mura 1 1 1 0 * Letenye
Duna Tisza csatorna 1 0 0 0 *
Duna-volgyi fécsatorna 2 0 0 0 *
Domsodi drapasztd csatorna 1 0 0 0 *
Harmincas csatorna 2 0 0 0 *
Ferenc tapcsatorna 0 0 0 0 * F
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4. tdbldzat. A busdk elterjedése a magyarorszdgi tavakban, holtdgakban
Table 4. Distribution of bigheaded carps in lakes and oxbow lakes of Hungary
Téablazat magyarazat: 1asd 1. tdbldzat. (Table explanation: see Table 1.)

Telepiilés Valasz ]']illleZs Fogas Egyéb Fotok r:g;;zg- Fajok

Tavak, holtdgak
Alcsi-Holt-Tisza Szolnok 3 3 2 1 ok
Balaton 58 45 9 36 4 ok F,P,H
Bédai-holtag Kolked 1 1 1 *
?;;;E;iz;o]'f'o'nzpont Kecskemeét 2 2 1 L :
Csobaji-holtag Tiszalok 1 1 1 *
Cso6nakazo to Szombathely 1 1 1 *
Cso6nakazo to Tészeg 2 2 1 1 *
Danzug-holtag Gyomaendréd 1 1 1 *
Deseda Kapsovar 26 23 15 8 1 Hox F
Fehérvarcsurgéi viztaroz6  Fehérvarcsurgd 3 3 2 1 ok
Gyalaréti-Holt-Tiszta Roszke 2 1 1 *
Hasznosi-viztarozo Paszt6 1 1 1 *
Holt-Maros Szeged 2 2 1 1 *
Holt-Sebes Koros Szeghalom 1 1 1 *
Kiils6-Béda Kolked 3 3 2 1 *x
Laskovolgyi-viztarozo Egerszalok 3 3 2 1 o
Lazbérci-viztarozé Dédestapolcsany 6 5 2 3 1 Hokx X
Martélyi-Holt-Tisza Martély 3 3 2 1 *x
Nagyerdei-Holt-Tisza Aroktd 0 1 i F
Nagyteveli viztarozo Nagytevel 1 1 *
0-Drava holtag Babodcsa 1 1 1 *
Peresi-Holt-Koros Mez6tir 8 2 1 1 *
‘P/’ilistg;iszz;ntlészléi- Pusztaszentlaszlo 2 2 2 *
Rakaca-viztarozé Rakaca 3 3 3 *x
Soder-godor (Tati uti) Esztergom 4 4 3 1 ok
Sés to Kiskunhalas 1 1 1 *
Szajoli-holtag Szajol 5 5 4 1 ok
Szalkai-viztarozo6 Szalka 1 1 1 *
S BT A
Tisza-t6 33 32 19 13 1 ok H
Velencei-t6 6 3 1 2 ok

x - a faj nem volt meghatarozhaté (the species was not identifiable)
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3. dbra. A busdk 10x10 km-es UTM-hdlozat segitségével elkészitett elterjedési térképe. A csak bizonytalan
adatokat tartalmazo celldk vildgosabb szinnel jelolve.
Fig. 3. Distribution of bigheaded carps in Hungary in 10x10 km UTM grid. Cells with only uncertain data are
highlighted in lighter colour.

Ertékelés

A felmérés tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a k6zosségi oldalak horgaszcsoportjai
eredményesen bevonhatéak halfaunisztikai vizsgalatokba. A kérddives vizsgalat nagyszamu
kitoltést eredményezett, bar ennek helyi megoszldsa egyenetlen. A nagy folyok aktiv
horgaszko6zosségei a vart kitoltési szamokat messze meghaladtdk. A tovabbi vizsgalatok
soran sziikséges megprobalni a kevés kitoltéssel bird vizterek adatainak emelését, viszont
lehetséges, hogy a népesség eloszlasa miatt, erre nincs lehetéség, hiszen onnan érkezett a
legtobb kitoltés, ahol sok a busa és/vagy nagy a népsiirliség. A fényképes vizsgalatnal
elmondhaté, hogy a horgészok altaldban a szamukra értékes és nagy halakroél toltenek fel
fotot, ezaltal a kisebb méretli és értéktelen fajok alulreprezentaltak lehetnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden halfajra altalanosan nem hasznalhaté a ko6zdsségi média, csak
horgaszok célzott felkérésével. Elmondhatjuk, hogy az altalunk hasznalt médszerek
id6igénye és koltségigénye nagysagrendekkel kisebb annal, mintha kutatéhaldszatot kellett
volna végezni. Ez alapjan a médszer alkalmazdasat javasoljuk mas él8lények vizsgalataban is.

Megfelel6 mennyiségili, pontos adatokat tartalmazo fotordl jol meghatarozhatd a fajok
elterjedése. Viszont teljes Magyarorszagra vonatkoztatva az altalunk begytijtott fényképek
szama még nem elegendd. Az ellenben jol lathaté, hogy minél tobb fot6 szarmazik egy adott
viztérrdl, annal valészintibb, hogy onnan fehér, pettyes és hibrid busak is el6keriilnek (1-4
tdbldzat). Ezaltal arra kévetkeztethetiink, hogy a két faj elterjedési tertilete teljesen atfed a
nagy és kozepes folyokban. A fehér busak el6fordulasa a fotokon még ugy is gyakoribb volt,
hogy a pettyes busdk a nagyobb méretiik miatt vélhetéen feliil vannak reprezentalva a
horgaszok fotdin, igy feltételezhetSen a fehér busak el6fordulasi gyakorisaga jelentGsen
nagyobb, mint a pettyes busaké.

A kérdéivek és a fotok alapjan megallapithat, hogy a busak a Sajé kivételével minden
jelent6sebb hazai folydban el6fordulnak, bar egyes kisebb folyok adata alacsony
megbizhat6sagu a kevés Kkitoltés és a foték hidnya miatt. Ennek az oka az lehet, hogy a
kevesebb horgaszbdl 1ényegesen kevesebbet tudunk megszolitani a specidlis, az adott
viztéren horgaszdkat tomorité Facebook-csoportok hidnya miatt.

A busak altalunk elkészitett elterjedési térképe nem kiilonbozik jelent6sen a Harka és
Sallai (2004) altal készitettdl. Kiillonbségként kiemelném, hogy jelen vizsgalatban nem volt
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el6fordulasi adata a busaknak az Oreg-Tirbél, a Marcalbél, a Sajébél, valamint a Zalabél
(utdébbi esetén kitoltés sem volt), mig pozitiv valaszunk volt az Ipoly folyébdl, ahonnan
mindeddig nem volt jelzés busardl. A két elterjedés hasonlésaganak a f6 oka, hogy a két
halfaj és a hibridjeik mar évtizedekkel ezel6tt részét képezték a szamukra megfeleld
él6helyek halfaunajanak, valamint az, hogy mindkét adatgy(jtés civil, nem kutat6 személyek
megfigyeléseire is alapozott.

A Kkisebb folyok esetén célzott kutatdsokkal sziikséges aldtdmasztani a két faj és a
hibridek el6fordulasat. Az elterjedéssel kapcsolatos fontos kérdés, hogy mely teriileteket
hasznaljak a busak a teljes év soran, és melyeket csak szezondlisan (ivasi vagy taplalkozasi
id6szakban)? Mindezek megvalaszolasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk a kérd6iv véleményezéséért Antal Laszlonak, Mozsar Janosnak és Téth Floriannak.
A képekkel valé segitséget koszonjik Laszld Zsuzsanndnak. Ezenkiviil koszonjik a kovetkezd
horgaszcsoportok adminjainak a hozzajarulast és a segitséget: A horgdszat az életem; Balatoni Horgdsz
Férum; Bodrogi Horgdszok; Desedai horgdszok; Drdvai horgdszok; Dunai Horgdszok; Duna-Tisza csatorna és
XXX csatorna horgdszai; Feeder és match kedveld horgdszok csapata; Felsé Tisza, Szamos, Kraszna, Tur
horgdszok; Harcsdsok, horgdszat tabuk nélkiil; Horgdszat a Sajon; Horgdszat a Sion és a Kaposon; Horgdszat a
Tiszdn; Horgdszat az Ipoly folyén; Horgdszat ezerrel; Hosszu el6kés és method feeder horgdszat; Keleti-
fécsatorndn horgdszok kézdssége; Kords-Volgyi Horgdszok; Mosoni-Dunai horgdszok; Pergetd Horgdszok;
Pilismardti-6bél horgdszai; Rabai Horgdszok; RSD Horgdszok; Szigetkézi Horgdszok; Tiszai Horgdszok; Tiszai
Horgdszok; Vadvizi horgdszok!; Zagyvahorgdszok csoportja; Busa - horgdszat, kutatds, gasztro. Végil pedig
minden egyes segit6kész horgasznak koszonom a segitségét.
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