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Abstract

The fish fauna of the River Kraszna between Vallaj and Vasarosnamény were investigated in 2018-2020.
The data were collected by using battery operated electric fishing gear working with pulsating direct current.
The captured fish were released back into the water after identification, but no collection took place, the fish
were not injured, after catching, they became conscious and swim away. During four days, 6 different
sampling reaches were investigated during two different periods of the year, and we also used electric
benthic trawl for the data collection. The fishing took place from fishing boats and in the estuary by wading in
the water. The exact sampling sites were identified by GPS, the obtained Hungarian EOV coordinates were
processed using a commercial spatial analyst software. The analysis of the faunistical data was carried out
using the Access data base management software. The number of individuals and the geocoordinate data
were registered on site using a digital dictaphone. Altogether 2 978 fish individuals were caught and
identified, that belonged to 24 different species.

Five of the observed 24 species are protected at national level in Hungary: Spirlin (Alburnoides
bipunctatus), Danube whitefinned gudgeon (Romanogobio vladykovi), Bitterling (Rhodeus amarus), Danubian
spined loach (Cobitis elongatoides) and Danube ruffe (Gymnocephalus baloni) and 6 species are listed in the
Appendices of the Habitat Directive: Asp (Leuciscus aspius), Barb (Barbus barbus), Danube whitefinned
gudgeon (Romanogobio viadykovi), Bitterling (Rhodeus amarus), Danubian spined loach (Cobitis elongatoides)
and Danube ruffe (Gymnocephalus baloni).

Bevezetés
A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésdg megbizadsabol 2018 és 2020 kozott
halfaunisztikai célu vizsgalatokat folytattunk a Krasznan, a Vallaj és Vasarosnamény kozotti
foly6szakaszon. Valamennyi helyszinen optimalis id6szakban és vizallas mellett tudtunk
haladszni. Vizsgalataink koézéppontjdban elssorban a ko6zdsségi jelentéségli  és
természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 fajok alltak, hogy elterjedésiikrél és allomanyaik
nagysagardl friss informaciékat gyiijtsiink. Dolgozatunk az eredményekrdl szamol be.

Szakirodalmi adatok

A Krasznara vonatkoz6 halfaunisztikai adatok meglehet6sen szegényesek. Ez részben
annak is betudhato, hogy az egyik legnagyobb kiterjedésti lapvilagot, a Kraszna altal taplalt
Ecsedi-lapot a XIX. szazad legvégén lecsapoltak (Lovassy, 1931). A gazdag vizi vilag ezzel
teljesen elpusztult, az 1j, asott mederben hirmondéjuk sem maradt az egykori lapi
halfajoknak. A tovabbiakban attekintjiik a Krasznara vonatkoz6 szakirodalmi adatokat.

Herman (1887) nagybecsii miivében, a népi elnevezések alapjan, az Ecsedi-lapba térténd
betorkollasa el6tti folydszakaszrol 11 halfaj el6fordulasat jegyezte fel.

Vutskits (1904, 1918) gyakorlatilag Herman (1887) adatait vette at, 4j fajt nem hoz a
korabbi fajlistahoz képest.

Vasarhelyi (1960) dolgozatiban az asott Kraszna halfaundjat egyértelmiien tiszai
eredetlinek tartja, 6sszesen 42 fajt sorol fel.
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Vasarhelyi (1961) konyvében mindossze 9 fajnal jeloli meg a Krasznat lelhelyként,
illetve minden bizonnyal a kordbbi szerz6ktdl vette at az Ecsedi-lapbol a lapi pocot, ugyanis
a konyve megsziiletése el6tti évtizedekben mar az Ecsedi-ldp nem létezett. Az el6z6
fajlistdhoz képest egyediil a menyhalat (Lota lota) hozza tjként.

Banadrescu (1964) a foly6 romaniai szakaszarol 15 halfajt emlit, illetve tovabbi két fajrél
val6szin(siti, hogy el6fordul a Krasznaban.

Berinkey (1972) muzeumi revizidéjadban egyediil a halvanyfolti kiill6 (Romanogobio
vladykovi) esetében kozol krasznai lel6helyet, melyet Banarescu gyijtott a folyé romaniai
szakaszan.

Harka (1995) a Kraszna hazai szakaszaroél gytijtott adatokat. Vizsgalatai soran 20 halfaj
egyedeibdl fogott.

Harka (1997) konyvében 19 fajnal jeloli meg a Krasznat lel6helyként.

Harka és munkatdrsai (2001), valamint Wilhelm és munkatarsai (2002) a folyo6rol
(romaniai és magyar szakasz) gytjtottek friss halfaunisztikai adatokat, 6sszesen 28 halfaj
jelenlétét mutattdk ki. A két fajlista kozott nincs eltérés, ugyanis egyazon vizsgalat
eredményeirdl sz6l a két dolgozat.

Harka és Sallai (2004) konyviikben dsszefoglaltdk a recens halfaunisztikai adatokat, a
Krasznardl 6sszesen 30 faj el6fordulasarél tesznek emlitést.

Fintha (2012) kéziratban fennmaradt értékes dolgozata, a Szatmar-Beregben tett
zoologiai megfigyeléseir6l sajndlatosan csak haldla utdn latott napvilagot. A halak
felsorolasanal a korabbi forrasmunkakat is felhasznalta, melyeket sajat adatokkal egészitett
ki, 6sszesen 29 fajnal jelolte meg a Krasznat el6fordulasi helyként.

Nyeste és Antal két ponton, Vallajnal és Olcsvanal vizsgalta a Kraszna halfaunajat, 13
halfaj jelenlétét mutattak ki (irasbeli kozlés, 2019).

A feldolgozott forrdsmunkak alapjan a Kraszna recens halfaunaja 35 faj alkalmi vagy
rendszeres el6fordulasaval jellemezhet6 (1. tdbldzat).

Anyag és modszer

A faunisztikai adatok gytijtését egy ukran gyartmanyt, SAMUS 725MP tipusu, pulzalo
egyenaramot el6allité, akkumulatoros halaszgéppel végeztiik. Vasarosnaménynal vizben
gazolva, mig Vallaj és Opalyi kozott csénakbdl halasztunk. A fenéklaké halfajok
allomanyairol elektromos kece (keretes fenékhal6) alkalmazasaval nyertiink informacidkat,
a vizsgalt mintaszakaszok nagy részén kiegészité mintavételi eszkozként alkalmaztuk.
Halaszgépiink nem okozott maradandé sériilést a kifogott halakban, azok révid idén beliil
magukhoz tértek és elusztak. A halakat a meghatarozast kovetéen szabadon engedtiik,
begyl(ijtésre nem kertilt sor.

A gyiijtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipust GPS segitségével mértiik be, a
koordinatakat asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok
kozigazgatasi hovatartozasat az EOV-koordinatak alapjan hataroztuk meg. A fajonkénti
egyedszamok és a geokoordinatdk rogzitésére egy OLYMPOS WS-812 tipusu digitalis
diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatdsanal a fajonkénti egyedszamokat
mintahelyenként adatlapokon 0Osszegeztilk, majd Access adatbaziskezel6 szoftver
segitségével dolgoztuk fel az adatokat. A terepi tajékozdédasban az 1:25.000 méretaranyu
katonai térképek voltak segitségiinkre. A mintahelyek elnevezéséhez a Foldrajzinév-tarat
(Foldi, 1981) vettiik irdnyadénak. A vizsgalt szakaszok felsé (FP) és als6 (AP) pontjan is
megmértiik a koordinatdkat (2. tdbldzat), melyeket térképen is abrazoltunk. A vizsgalt
mintahelyeket az 1. dbrdn szemléltettiik. Az alsé és felsé pont megadédsaval viszonylag
pontosan mérhetd egy-egy mintavételi egység hossza. A mintavételeknél a halaszgép
hatétavolsagat 2 m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-szelvényre, illetve partélre
merdlegesen. A mintahelyeket ugy jeldltiik ki, hogy minél valtozatosabb partszakaszokat
halasszunk meg, hogy eredményeink kell6en reprezentativak legyenek. A vizsgalat soran a
mintaszakasz nagysaganak megallapitasanal, ahol a terepi koriilmények lehetévé tették az
NBmR protokolljanak ajanldsait vettiik figyelembe (Sallai et al., 2019). A fajok magyar
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elnevezésénél Harka (2011), mig a tudomanyos nevek esetében a Fishbase-ben (Froese &
Pauly 2021) hasznalt neveket tekintettiik irdnyadénak, ami gyakorlatilag Kottelat és Freyhof
(2007) munkajan alapul.

1. tabldzat. A Kraszna recens halfaundja szakirodalmi adatok alapjdn

Table 1. Recent fish fauna of the River Kraszna according to the scientific publications

E ol
) b=
N T . . . Magyar név / g~ ° < .§ =
udomanyos név / Scientific name Hungarian name % % 8 2 2 g %
552528
HETAals J A
1. | Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) bodorka
2. | Rutilus virgo (HECKEL, 1852) ledanykoncér ILV v
3. | Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) vorosszarnyu keszeg
4. | Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) nytldomolykd v
5. | Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758) balin ILV
6. | Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) jaszkeszeg
7. | Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758) domolyko
8. | Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) kiisz
9. | Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782) sujtasos kiisz v
10] Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758) karikakeszeg
11.| Abramis brama (LINNAEUS, 1758) dévérkeszeg
12.| Ballerus sapa (PALLAS, 1811) bagolykeszeg
13.| Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) paduc
14.| Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) compd
15.| Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) marna \%
16.| Barbus carpathicus KOTLIK, TSIGENOPOULOS, RAB & BERREBI, 2002 | karpati marna ILV
17.| Gobio carpathicus VLADYKOV, 1925 tiszai kullg \'4
18.| Romanogobio viadykovi (FANG, 1943) halvanyfoltu kiill6 I
19.| Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842) razboéra
20.| Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) szivarvanyos 6kle 11 v
21.| Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) széles karasz
22.| Carassius gibelio (BLOCH, 1782) ezlistkarasz
23.| Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 ponty
24.| Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) réticsik 11
25.| Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969 vagocsik I
26.| Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758) kovicsik
27.| Ameiurus nebulosus (LESUEUR, 1819) torpeharcsa
28.| Ameiurus melas RAFINESQUE, 1820 fekete torpeharcsa
29.| Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) harcsa
30.| Esox lucius LINNAEUS, 1758 csuka
31.| Lota lota (LINNAEUS, 1758) menyhal
32.| Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) naphal
33.| Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758 stigér
34.| Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758) vagodurbincs
35.| Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) selymes durbincs I,V v
Osszesen: 8,9 10,1

Jelmagyardzat: v: védett - protected; fv: fokozottan védett - strictly protected
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2. tdbldzat. A mintaszakaszok bemért geokoordindtdi és a mintahelyek kédjai
Table 2. Codes, names, administrative areas (cities) and EOV coordinates of the sampling sites

Mintahelyek LelShely . Telepiilés / EOVx | EOVy | EOVx | EOV.y
kédja / Codes | / Names | Altertlet/Subarea Clty FP FP AP AP

KRAOIVALBP | Kraszna | hidnél, Agerds Véllaj 903145 | 274268 | 902676 | 274281
KRAO2NAEBP Kraszna | Bodvaj torkolatanal Nagyecsed 900635 | 284370 | 900343 | 284500
KRAO2NAE KE | Kraszna | B6dvaj torkolatanal Nagyecsed 900505 | 284432 | 900387 | 284477
KRAO3NYCJP | Kraszna fé’rl:gn?d]a“al' Tdla | \viresaholy 898366 | 290760 | 898263 | 291065
KRAO3NYC_KE | Kraszna fé’rl:gn?d]a“al' Tdla | \iresaholy 898341 | 290833 | 898319 | 290898
KRAO4MASJP | Kraszna }le;]:g:;b Nemesek | \14tészalka 896400 | 296486 | 896337 | 296669
KRAOSOPAJP | Kraszna | foldut hidjanal, Kis-lap | Opélyi 895236 | 300847 | 895162 | 301057
KRAO6VASNBP | Kraszna | régi hidnal, Zugoly Vasarosnamény | 893725 | 314437 | 893716 | 314523
KRAO6VAS_KE Kraszna | torkolat felett, Zugoly | Vasarosnamény | 893713 | 314559 | 893602 | 314826

1. abra. Mintahelyek a Krasznan 2018-2020-ban
Fig. 1. Sampling sites on the Kraszna River between 2018-2020

Eredmények
A Krasznan Vallaj és Vasarosnamény kozott a 2018. oktoéber 30. és 2020. majus 29.

;o7

kozotti idészakban 4 terepnapon, 6 mintaszakaszon két eltérd aszpektusban halasztunk.
Harom mintaszakaszon elektromos kecével is gytijtottiink adatokat a fenéklakoé halfajokrol.
A vizsgalat soran 6sszesen 24 faj egyedeibdl fogtunk, 2 978 egyedet.

A kimutatott 24 fajbol ot faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat: sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus), halvanyfolti killé (Romanogobio vladykovi), szivarvanyos okle
(Rhodeus amarus), vagdcsik (Cobitis elongatoides) és széles durbincs (Gymnocephalus
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baloni). Hat faj az eurdpai jelentdségli ElShelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is
megtaldlhat6: balin (Leuciscus aspius), marna (Barbus barbus), halvanyfoltu kiillé
(Romanogobio vladykovi), szivarvanyos oOkle (Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis
elongatoides) és széles durbincs (Gymnocephalus baloni).

A Kkovetkez6kben Nelson (1984) fejlédéstorténeti rendszere alapjan, taxondmiai
sorrendben ismertetjiik az altalunk kimutatott, természetvédelmi szempontbdl jelentds
fajokat.

A természetvédelmi szempontbdl jelentds fajok

Balin - Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758): Egyediil Nagyecsednél (KRAO2NAEBP) a
Bddvaj torkolatanal sikeriilt két id6sebb egyedet fognunk. Ritkanak talaltuk.

Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus (BLocH, 1782): Igen ritka, egyediil a torkolati
szakaszon keriilt el6 nagyobb egyedszamban, mely egyedek minden bizonnyal a Tiszabdl
usztak fel. Opalyinal (KRAOSOPAJP) egy, Vasirosnaménynal (KRAO6VASNBP) 9 egyedet
fogtunk.

Marna - Barbus barbus (LINNAEUS, 1758): Nyircsaholynal (KRAO3NYCJP) és
Matészalkanal (KRA0O4MASJP) sikeriilt megfognunk egy-egy adult egyedét, igen ritkdnak
mutatkozott, de a foly6 torkolati szakaszan, Vasarosnaménynal (KRAO6VASNBP) 22 egyedet
fogtunk, melyek minden bizonnyal a Tiszabdl usztak fel.

Halvanyfolta kalld6 - Romanogobio viadykovi (FANG, 1943): Valamennyi vizsgalt
mintaszakaszrol kézre Keriiltek egyedei. Elektromos haldszgéppel a hatodik legnagyobb
egyedszamban fogtuk, 6sszesen 93 egyedet (3,5%), mig elektromos kecével a harmadik
legnagyobb egyedszamban Keriilt el6, 6sszesen 65 egyed (19,6%). Mérsékelten gyakorinak
talaltuk.

Szivarvanyos okle - Rhodeus amarus (BLocH, 1782): Az el6z6 fajhoz hasonlbéan
mindegyik vizsgalt mintaszakaszon megtalaltuk. Elektromos haldszgéppel és elektromos
kecével egyarant a leggyakoribb fajnak mutatkozott, megfogott egyedei kozel felét (49,6% -
49,8%) adtak a zsdkmanynak.

Vagdcsik - Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969: A torkolati szakasz kivételével,
elektromos halaszgéppel minden vizsgalt mintaszakaszréol megkeriiltek a faj képvisel6i,
tovabba az elektromos kecével meghalaszott mindharom mintaszakaszon is fogtunk 4
egyedet, ritka fajként regisztraltuk.

Széles durbincs - Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974: Egyediil a torkolathoz
kozeli szakaszon taldlkoztunk egy adult egyedével, melyet elektromos kecével fogtunk meg.
Minden bizonnyal a Tiszabdl uszott fel, ritka alkalmi vendég a Krasznaban.

Ertékelés
Abundancia

A leggyakoribb fajnak a védett szivarvanyos oklét (Rhodeus amarus) talaltuk, a kifogott
egyedei a zsakmany kozel felét adtak (49,6%). A masodik leggyakoribb fajnak az eurit6p kiisz
(Alburnus alburnus) mutatkozott, 17,3 volt a szazalékos aranya. A harmadik legnagyobb
egyedszamban a létikus és lenitikus jellegl viztereket egyarant jol visel6 bodorka (Rutilus
rutilus) egyedeibdl fogtunk, gyakorisaga 6,9% volt.

A fenéklako halfajok dllomanyairél korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece
alkalmazasaval. Az elektromos kecézés sordn a védett szivarvanyos 6kle (Rhodeus amarus)
kozel felét (49,8%) adta az 6sszegyedszamnak. A masodik leggyakoribb fenéklaké fajnak a
ponto-kaszpikus folyami gébet (Neogobius fluviatilis) talaltuk, ami egyeldre csak a torkolati
szakaszon volt jelen, 26,6%-o0s volt az egyedszamaranya. A harmadik leggyakoribb bentikus
halfaj a védett halvanyfolta kiill6 (Romanogobio viadykovi) volt (19,6%). A védett széles
durbincs (Gymnocephalus baloni) jelenlétét kizarélag az elektromos kecével tudtuk
kimutatni, ez is bizonyitja, hogy a mddszer kiemelten j6 kiegészitSje a halkdzosségek
felmérésénél az elektromos halaszgéppel torténd vizsgalatoknak.
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Az elektromos halaszgéppel és elektromos kecével fogott fajok dsszesitett egyedszamait
és szazalékos aranyait a 3. tdbldzatban szemléltetjiik éves bontasban.

3. tdbldzat. Az elektromos haldszgéppel és elektromos kecével fogott fajok dsszesitett egyedszdamai (N)
és szdzalékos ardnyok (%) éves bontdsban (a természetvédelmi oltalom alatt dll6 fajokat kékkel és vastagon
szedtiik, a kozosségi jelentdségil fajokat *-gal, mig az invdzids fajokat pirossal jel6ltiik)

Table 3. The individual numbers of the species (N), the abundance values (%) of the captured species on
different sampling sites in different years (blue and bold: the protected species, *: the species of Habitat Directive
of the Nature 2000, red: the invasive species

2019 | 2020 2018 | 2020
Fajok elektromos halaszgép elektromos kece
N % N % N % N %
Abramis brama 49 2,83 14 1,53
Alburnoides bipunctatus 10 1,09
Alburnus alburnus 155 8,95 304 33,22
Barbus barbus * 1 0,06 23 2,51
Blicca bjoerkna 19 1,10 26 2,84 2 0,87
Carassius gibelio 45 2,60 101 11,04
Chondrostoma nasus 4 0,44
Cobitis elongatoides * 49 2,83 4 0,44 2 1,96 2 0,87
Cyprinus carpio 30 1,73 23 2,51 1 0,44
Esox lucius 30 1,73 9 0,98
Gymnocephalus baloni * 1 0,98
Lepomis gibbosus 4 0,23 2 0,22
Leuciscus aspius * 2 0,22
Leuciscus idus 1 0,11
Neogobius fluviatilis 1 0,11 88 86,27
Perca fluviatilis 1 0,06
Pseudorasbora parva 3 0,17 4 0,44 1 0,98 1 0,44
Rhodeus amarus * 1132 65,36 181 19,78 165 72,05
Romanogobio vladykovi * 26 1,50 67 7,32 9 8,82 56 24,45
Rutilus rutilus 99 572 84 9,18 1 0,44
Scardinius erythrophthalmus 3 0,17 3 0,33
Silurus glanis 9 0,52 1 0,11
Squalius cephalus 77 4,45 50 5,46
Vimba vimba 1 0,11 1 0,98 1 0,44
Osszesen: 1732 100 915 100 102 100 229 100

Diverzitds

Az NBmR protokolljanak megfelelen, tovabba az Osszehasonlithatésag, valamint a
tendencidk figyelemmel Kkisérése végett megadjuk a leggyakrabban hasznalt
mintahelyenkénti diverzitasi értékeket (4. tdbldzat). A diverzitasi indexek szamitasanal az
interneten is elérhetd, Past 3.07 alkalmazast (Hammer et al., 2001) hasznaltuk, a diverzitasi
értékeket ez alapjan szamoltuk.

Az elemzés sordn a harom leggyakoribb diverzitdsi indexet hasznaltuk, annak
ismeretében, hogy a kiilonb6z6 matematikai képletek alapjan szamitott diverzitasi indexek
eltéré érzékenységet mutatnak a ritka fajokra, illetve a tomeges és dominans fajokra. A
Shannon diverzitasi index (H) kiilondsen érzékeny a ritka fajokra, tehat annal nagyobb
diverzitasi értéket kapunk minél tobb faj fordul el6 az adott mintavételi helyeken. Ez az
index kisebb sullyal veszi figyelembe a relativ gyakorisagi értékeket, tehat nem csokkenti
jelentésen a diverzitasi értéket, ha bizonyos fajokbol csak néhany egyed keriilt el6, igy
nagyon alacsony a relativ gyakorisagi értékiik.
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A Simpson diverzitasi index (D) elsésorban a gyakori fajokra érzékeny és kisebb stllyal
veszi figyelembe a ritka, kicsi relativ gyakorisagu fajokat. Ebb&l kovetkez6en a Simpson
diverzitasi index értéke akkor nagyobb, ha viszonylag sok olyan faj jellemz6 az adott
mintavételi helyre, amelyek nagy egyedszamban fordultak el6, igy relativ gyakorisaguk
szamottevd.

A Berger-Parker index valéjdban a domindns faj viszonyat hasonlitja az 0Ossz-
egyedszamhoz, ezért dominancia indexnek is nevezik.

A legmagasabb fajszamot a vallaji (KRAO1VALBP) mintaszakaszon értiik el, 6sszesen 17
faj egyedeibdl fogtunk, a legtobb halat Nagyecsednél (KRAO2NAEBP) fogtuk. A Simpson (D)
és Shannon diverzitasi index (H) alapjan is a legmagasabb diverzitasi értéket szintén a
vallaji mintaszakaszon (KRAO1VALBP) kaptuk, mig a Berger-Parker diverzitasi index
alapjan a nagyecsedi (KRAO2NAEBP) mintaszakaszon értiik el a legmagasabb értéket.

Halvanysziirkével jel6ltiik azokhoz a mintahelyekhez tartozé sorokat a tablazatban, ahol
elektromos kecével végeztiik a mintavételezést, ezeket kiilon kezeltiik.

A mintahelyek diverzitasi értékeit a 4. tdbldzatban foglaltuk 6ssze (a legmagasabb
értékek be vannak keretezve a tablazatban).

4. tdbldzat. A vizsgdlt mintaszakaszok Simpson (D), Shannon (H) és Berger-Parker diverzitdsi indexei
Table 4. Diversity indices (Simpson (D), Shannon (H) and Berger-Parker) of the investigated sampling sites in
River Kraszna

Mintahelyek / | Bv/ /§::; ]Zirrnof egyoefisszzém Simpson | Shannon | Evenness_ Berger-

Sites Year species o (D) (H) e*H/S Parker

individuals

KRAO1VALBP 2019 17 360 0,812 2,088 0,475 0,364
KRAO1VALBP 2020 13 307 0,782 1,750 0,443 0,306
KRAO2NAEBP 2019 12 549 0,233 0,619 0,155 0,874
KRAO2NAEBP 2020 12 136 0,640 1,605 0,415 0,581
KRAO3NYCJP 2019 13 455 0,384 0,981 0,205 0,780
KRAO3NYCJP 2020 9 161 0,779 1,714 0,617 0,304
KRA04MASJP 2019 12 240 0,687 1,511 0,378 0,483
KRA04MAS]P 2020 10 74 0,703 1,553 0,473 0,460
KRAOS50PAJP 2019 11 128 0,804 1,833 0,568 0,313
KRAOS50PAJP 2020 8 59 0,727 1,504 0,562 0,390
KRAO6VASNBP | 2020 10 178 0,772 1,743 0,571 0,348
KRAO2NAE KE | 2020 7 208 0,378 0,685 0,283 0,760
KRAO3NYC_KE | 2020 4 21 0,558 0,976 0,663 0,571
KRAO6VAS_KE | 2018 6 102 0,247 0,555 0,290 0,863

A halfaundk funkciondlis guildek szerinti értékelése

A feldolgozott recens szakirodalmi adatok, valamint jelen sajat adataink alapjan az
NBmR protokolljdban felallitott guildeknek megfelel6en funkciondlis csoportok szerint is
értékeltiik a halfaunat, eredet, tolerancia (oxigénhiany és ammdniatiirés szempontjabol),
él6helyhasznalat, ivasi aljzat és ivasi kornyezettel szemben tadmasztott igény, taplalkozasi
mod, valamint vandorlasi viselkedés alapjan.

A feldolgozott forrasmunkak alapjan a Kraszna recens halfaunaja 35 halfaj alkalmi vagy
rendszeres el6fordulasaval jellemezhet6. A krasznai halfauna 5 eleme (14 %) adventiv
eredetdi. Oxigénhidny és ammoniatiirés szempontjabol 8 fajt nevezhetiink intoleransnak, 22
fajt toleransnak. El6helyhasznélat tekintetében 16 faj bentikus, 16 faj reofil, mig 9 faj
limnofil guildbe sorolhat6, mely megfelel6en reprezentalja az dramld vizhez k6t6dé fajok
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aranyat. A faunaelemek koziil 10 faj litofil, 11 faj fitofil szaporodasi guildbe tartozik. Az ivasi
kornyezettel szemben 26 faj (74 %) specidlis igény(, mig 9 faj (26 %) kevésbé igényes az
ivasi aljzatra. Taplalkozasi mod alapjan a krasznai fajok 11 %-a (4 faj) predator, 9 %-a (3 faj)
predator-invertivor, tovabba 46 %-a a fajoknak (16 faunaelem) omnivor. Vandorlasi
viselkedés alapjan 6 faj potamodrom.

Osszefoglalas

A Krasznan Vallaj és Vasarosnamény kozott végeztiink halfaunisztikai céla vizsgalatot
2018-2020-ban. A faunisztikai adatok gy(jtését egy akkumulatoros tzemd, pulzald
egyenaramot el6allité halaszgéppel végeztiikk, ami semmilyen maradandé sériilést nem
okozott a kifogott halakban, azok rovid idén beliil magukhoz tértek és elusztak. Négy
terepnapon, 6 mintaszakaszon haldsztunk elektromos halaszgéppel két eltéré idészakban,
tovabba 3 mintaszakaszon elektromos kecével is gytijtottiink adatokat. A kifogott halakat a
meghatarozast koveten szabadon engedtiik, begy(ijtésre nem keriilt sor. A halaszatokat
cs6nakbdl, a torkolati szakaszon vizben gazolva végeztiik. A gytjtési helyeket GPS
segitségével mértiik be, a kapott EOV-koordinatakat egy asztali térinformatikai szoftverrel
dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat adatbazis-kezelé programmal végeztiik. A
fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont
hasznaltunk. A vizsgalat soran 6sszesen 24 halfaj 2 978 halegyedét fogtuk és hataroztuk
meg.

A kimutatott 24 fajbol ot faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat: sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus), halvanyfolti kill6 (Romanogobio vladykovi), szivarvanyos okle
(Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis elongatoides) és széles durbincs (Gymnocephalus
baloni). Hat faj az eurdpai jelentéségli ElShelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is
megtaldlhat6: balin (Leuciscus aspius), marna (Barbus barbus), halvanyfoltu kiillé
(Romanogobio vladykovi), szivarvanyos Okle (Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis
elongatoides) és széles durbincs (Gymnocephalus baloni).

A széles durbincs korabban nem volt ismert a folydbd], igy 4j fajként irhatjuk le.
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