Pisces Hungarici 15 (2021) 63-78

PISCES HUNGARICI

honlap/homepage: http://haltanitarsasag.hu

Torténeti attekintés a tizlabu rakok (Decapoda) észak-
magyarorszagi elterjedésérol és jelenlegi helyzetérol

A historical overview of the distribution of the Decapoda species in
northern Hungary and their current state

Szepesi Zs.1 Harka A.2 Csipkés R.3
1 Omega-Audit Kft, Eger

2 Magyar Haltani Tdrsasdg, Tiszafiired

3 Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdg, Eger

Kulcsszavak: folyami rak, kecskerdk, cifrarak
Keywords: noble crayfish, narrow-clawed crayfish, spiny-cheek crayfish

Abstract
We compared the data collected on the noble crayfish (Astacus astacus) during fish-faunistic surveys in the
last 20 years with the data collected by Zoltdn Thuranszky between 1956 and 1960. The size of the examined
area is approx. 8,000 km?, the altitude varies between 79 and 1014 m.
The noble crayfish still has a strong population in the Matra Mountains, with a distribution area roughly
similar to that of 60 years ago. The species typically occurs between the altitude 170 and 450 m. From the
previous occurrence sites, we could not detect it in the Tapi6 and the Galga streams.
The distribution of the noble crayfish in and around the Biikk Mountains has decreased by 75% in the last 60
years. It is currently present in only one lake system in the mountains and it still occurs in some streams in
and around the Biikk. The reasons for the decline are unknown.
The narrow-clawed crayfish (Pontastacus leptodactylus) never used to be a characteristic species of this area.
Only one or two specimens were found randomly in the examined sites. It was not able to settle in smaller
rivers and streams though it has a stable population in the river Tisza.
The spiny-cheek crayfish (Faxonius limosus) was found in Lake Tisza first in 2005. Since then it has settled in
the southern part of the studied area, in lowlands and hills. In the hills the species has only been found in
lakes so far. Its stock is stable and we expect its further expansion. At present the distribution area of this
crayfish is larger than the native noble crayfish’s.
There are four other invasive crayfish species (Procambarus clarkii, Procambarus virginalis, Neocaridina
denticulata, Caridina babaulti) in the area but they occur only in the surroundings of two hot springs for now.

Bevezetés

Halfaunisztikai vizsgalataink sordn halak mellett szdmos egyéb él6lény is halénkba
keriil. Koziiliik a tizlabt rakok el6forduldsat és egyedszamat rendszeresen feljegyeztiik. Az
utébbi évtizedekben legtobbszor a Zagyva-Tisza-Sajé és az orszaghatar altal kozbezart
teriileten kutattunk, amely a Matra és Biikk hegységet is magaba foglalja (1. dbra). A teriilet
nagysaga kb. 8.000 km? a tengerszint feletti magassag 79 és 1014 m kozott valtozik.
Legjelent6sebb vizfolydsai — a Tiszat és a Sajot nem szamitva - a Zagyva és az Eger-patak
vizgytijt6jéhez tartoznak.

A tizlabu rakokat - még ha faji szinten nem is kiilonbo6ztetik meg - mindenki ismeri. Azt
gondolhatnank, hogy adatok bdségével rendelkeziink, ezért az elterjedési térképiik
Osszedllitdsa, az esetleges valtozdsok nyomon kovetése nem okozhat problémat. Ezzel
szemben az 1900 és 2000 kozotti id6kbdl mindossze 6t olyan tanulmany talalhat6, amely az
altalunk leginkabb kutatott teriilet rakfaunajarél kozol adatokat. Az ebbdl szdrmazé
informaciohiany 6nmagaban is megneheziti a Decapoda fajok védelmét (Puky & Schad
2006), valamint az elterjedési teriilet esetleges valtozasanak kovetését, okainak feltarasat.
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Az els6 atfogd és faunisztikai adatokat is tartalmazé munka Entz (1909, 1912)
tanulmanya, azonban az Aaltalunk vizsgalt tertletrél (1. dbra) mindossze egyetlen
el6fordulasi adatot tartalmaz. Vasarhelyi (1938) a Biikk vizfolyasaibol ko6zol adatokat,
amelyek mindossze néhany kilométeres patakok, a helyszinek nagyjab6l pontosan
azonosithatéak. Thuranszky M. és Forré (1987) Thuranszky Zoltannak az 1956 és 1960
kozotti gyljtését dolgozta fel, de lel6helyként csak telepiilésneveket adtak meg, vizfolyast
nem. A telepiilésnevek utdn megadott 5x5 km-es UTM négyzetek szamozasa sajnos nem
egyértelmi. Nagy kar, hogy a jogasz végzettségii gyiijté - egy elterjedési térképen kiviil -
egyetlen faunisztikai adatot sem publikalt, azokat csak a haldla utdn adtdk kozre (Pékh
1984, Pekli & Thuranszky 1987). Thuranszky Z. és Pintér (1990) térképen mutatjak be a
tizlabu rakok aktualis magyarorszagi elterjedését, egyben szemléltetik azt is, hogy az 1950-
es évekhez képest 1980-ig mely teriiletekrél pusztult ki a folyami rak (az elterjedési térkép
és a tanulmany vazlata tobb évvel kordbban, még az els6 szerz6 életében elkésziilt; Pintér
Karoly szobeli kozlése). Kovacs és munkatarsai (2005) az 1952 és 2004 kozotti idészakbdl
szarmaz6 (dontden az 1990 utdni) adatokat tartalmazé tanulmanyukban a gytjtés datumat,
a vizfolyas és a telepiilés nevét, valamint a hozzatartozé 10x10 km-es UTM négyzetet is
megadjak, tehat pontosan azonosithat6 adatokat tartalmaz.

Ezeken kiviil alapvetéen parazita- (Subchev 1984, Nesemann & Csanyi 1993), iiledék-
(Szitd6 & Botos 1988, Szitdé 1996), hiill6- (Marian 1963), vizmindség- (Sallai 2006) és
halfauna-vizsgalatokkal (Tdéth et al. 2012) foglalkozé dolgozatok egy-egy elejtett
mondatabdl is sikeriilt faunisztikai adathoz jutni.

& Szécsény

1. dbra. A mintavételi tertilet fontosabb vizfolydsai
Fig 1. The major watercourses in the sampling area

Az utébbi években elterjedési térképet adnak kozre a szerzék (Ludanyi et al. 2016,

Seprds et al. 2018, Weiperth et al. 2020b, Mozsar et al. 2021), melyek jdl attekinthetGek,
kevesebb helyet foglalnak, mint a faunisztikai adatok, ellenben egy-egy adatot jelz6
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szimbolum - a térkép nagysagatol fiiggéen - tobb tiz km?2-es teriiletet is lefedhet, aminek
azonositasa féleg hegyvidéken problémas.

Jelen munkank sordn (a) beszamolunk a tizldbui rakok utébbi hét évben gytijtott
adatairdl, (b) 6sszegezziik az 1. dbrdn feltiintetett vizfolydsok Decapoda faunajanak irodalmi
adatait, tovabba (c) Thurdnszky Zoltan 1956 és 1960 kozott gydjtott adataival dsszevetve a
sajat észleléseinket az 1. dbrdn feltlintetett vizfolyasokra vonatkozoéan leirjuk a folyami rak
elterjedésének a valtozasat.

Anyag és modszer

Az altalunk gyjtott rakadatok 2014 és 2021 kozotti halfaunisztikai felmérésekhez
kapcsolddnak, azaz kifejezetten rakokat nem gytjtottiink. Az 1. dbrdn jelzett vizfolyasokon
kiviil beszamolunk a Sajotél és a Tiszatol keletre talalhatd vizfolyasokbol gytjtott
faunisztikai eredményeinkrdl is. A mintavételek sordn 6 milliméter szembdségli, 3,7 m
hosszl és 1,3 m magas kétkozhalot (2014 és 2020 kozott: Harka és Szepesi), valamint
SAMUS 725 MS (2014-t6l: Csipkés) és SAMUS 1000 (2018-tdl: Szepesi) elektromos kutatd
halaszgépet alkalmaztunk.

Thuranszky és Forré (1987) a folyami rak adataihoz telepiilésnevet és 5x5 km-es UTM
négyzetet adott meg. Az adatok 6sszehasonlithatésaganak biztositidsara sajat adatainkat is
besoroltuk 5x5 km-es UTM négyzetekbe. A valtozasok jobb attekinthet6sége érdekében a
teriiletet a Laskd-patak mentén Kkeleti és nyugati részre osztottuk (2.B dbra).

Eredmények
A tovabbiakban vizfolyasonként (nyugatrél keleti iranyba haladva) szamba vessziik a
mintavételi helyeket, megadva a hozzajuk tartozd legkozelebbi telepiilést, az EOV
koordinatakat, a mintavétel datumat, valamint az elSkeriilt egyedek szamat. Az adatgyiijto
nevének roviditése: Cs - Csipkés Roland, H - Harka Akos, Sz - Szepesi Zsolt.

Astacus astacus Linnaeus, 1758 - Folyami rak

Cserhat, Medves és kornyékiik: Lokos-p. Fels6petény 662199-283141, 2017.10.10. 1 db (Cs) - Bér-p. Bér f.
683733-280508, 2017.09.06. 12 db (Cs) - Garabi-p. Felsétold f. 693065-292216, 2018.08.07. 9 db (Cs) - Kis-
Zagyva Samsonhaza f. 699865-294970, 2017.09.13. 1 db (Cs) - Somoskdi-p. Somoskdé 710394-314083,
2017.09.11. 5 db (Cs).

Matra és kérnyéke: Kecskés-p. FelsGkatalin-banyatelep 709216-289238 2018.07.25 13 db (Cs) - Lengyendi-
p. Felsblengyend f. 711847-290480, 2018.07.24. 2 db (Cs) - Csevice-p. Tar-Siirlipuszta 704405-289152,
2017.09.07. 1 db (Cs) - Kdvicses-p. Hasznosi-tarozé f. 704651-286939. 2017.07.15. 3 db (Sz) - Csorgé-p.
Matrakeresztes f. 707233-284998, 2017.09.07. 2 db (Cs), 2020.07.21. 3 db (Cs) - Nagy-volgyi-(Banya-bérc)-
p- Matrakeresztes 708703-283902, 2020.07.20. 20 db (Cs) - Té-réti-p. Matrakeresztes 707780-283433,
2020.07.20. 34 db (Cs) - Szélesko Apci tengerszem 699962-274515, 2018.08.07. 2 db (Cs) - Rédei-(Zam)-p.
Gyongyodspata f. 703771-280011, 2018.07.05. 14 db (Cs) - Gyongyospata-Eresztvény 704595-281175,
2018.07.05. 5 db (Cs) - Gyongydspata 704626-275657, 2019.07.18. 4 db (Sz) - Danka-p. Gyongydspata
705424-275924, 2017.08.29. 3 db (Cs) - Szén-p. Lajoshaza f. 716473-280076, 2018.08.02. 69 db (Cs) -
Szuhar-p. Lajoshaza f. 715520-282612, 2018.10.16. 7 db (Cs) - Cseternas-p. Lajoshaza f. 714881-283223,
2018.08.02. 8 db (Cs) - Gyongyos-p. Csorréti tarozé a. 718447-282059, 2018.10.16. 10 db (Cs) - Lajoshaza a.
716252-278785,2020.09.25. 24 db (Sz) - Lajoshaza a. régi 6rlémii 716250-278455, 2015.06.25. 83 db (H-Sz)
- Gyongyodssolymos f. 715974-276625, 2017.07.10. 29 db (Cs) - Gyongydssolymos f. 715951-276558,
2018.07.30. 53 db (Cs) -Gyongyodssolymos f. 715860-276257 2015.06.25. 1 db (H-Sz) - Gyongyos, Eszaki-
Kiilhatdr utca 715939-272849, 2015.06.25. 1 db (H-Sz) - Gyongyos, Akaszka utca 715813-272575,
2015.06.25. 2 db (H-Sz) - Csatorna-p. Matrahdza a. 720184-279282, 2018.08.01. 28 db (Cs) - Csurgoé-p.
Matrafiired 719973-276659, 2018.07.26. 59 db (Cs) - Nagy-Hidas-folyas Matrahaza f. 718775-281893,
2018.10.16. 6 db (Cs) - Hatokor-ura-folyas Matrahaza f. 719025-282763, 2020.07.20. 3db (Cs) - Bene-p.
Matrafiired 719397-276330, 2017.06.19. 39 db (Cs) - Visonta f. 24145-6s miiat 723238-272110, 2014.10.25.
1 db (Sz) - Ilona-p. Varbiikki elagazo f. 725448-283646, 2017.06.20. 2 db (Sz) - Aldozé-p. Bodony f. 721428-
288833, 2017.05.30. 3 db (Cs) - Kata-réti-p. Bodony a. 724339-288869, 2017.06.26. 1 db (Cs) - Balla-p.
Matraballa a. 2411-es Gt 724073-292564, 2021.06.11. 1 db (Sz).

Biikk és kornyéke: Laské-p. Bator a. 741625-291512, 2017.05.22. 3 db (Cs) - Egerbakta f. 741940-290570,
2020.10.21. 5 db (Cs) - Csernely-p. Uppony 753481-319881, 2017.09.28. 6 db (Cs) - Nekézseny a. 752990-
317237,2017.04.04. 2 db (Cs) - Nekézseny a. 753050-317204, 2018.04.18 1 db (Cs), 2020.09.23. 13 db (Cs) -
Pénzpataki fels6-t6 Répashuta m. 761997-303048, 2018.06.06. 4 db (Cs) - Pénzpataki kozépso-to
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Répashuta m. 761980-302990, 2018.06.06. 17 db (Cs) - Pénzpataki als6-t6 Répashuta m. 761978-302963,
2018.06.19. 1 db (Cs) - Garadna-p. Hamori-t6 f. 40 m 769538-309009, 2021.06.10. 1 db (Cs-Sz) - Szinva
Als6hamor a. 766365-308799, 2021.06.10. 1 db (Cs-Sz).

Zempléni hegység és kérnyéke: Aranyos-p. Sima a. 817655-280482, 2014.05.24. 6 db (H-Sz).

Pontastacus leptodactylus Eschscholz, 1823 - Kecskerak

Etesi-té Etes (Nograd m) 701136-306895, 2018.08.06. 34 db (Cs) - Té-strand Salgétarjan 707158-310258,
2018.11.08. 1 db (Cs) - Tarna Jaszjikohalma f.,, 720818-243146, 2017.08.31. 1 db (H-Sz) - Sajé Girincs a.
795692-293480, 2012.09.07. 2 db (H-Sz) - Tiszautjvaros f., Tiszat6l 500 m 804114-291071,2012.09.07. 12 db
(H-Sz) - Rigés-ér Tiszakeszi, Tiszatél 300 m 797352-273679, 2013.06.22. 7 db (H-Sz) - Bélfé-csatorna
Tiszabercel, Tiszatél 100 m 844612-316800, 2013.08.23. 1 db (H-Sz) - Tisza Tiszatelek, Strand 854097-
322108, 2014.10.02. 2 db (H-Sz) - Tokaj 826261-311177, 2014.10.02. 1 db (H-Sz) - Tiszalok, Keleti-
fécsatornanal 819717-300133, 2014.09.22. 3 db (H-Sz) - Tiszadob, komp 806323-298387, 2014.09.22. 1 db
(H-Sz) - Keleti-fécsatorna Tiszalok, Tiszatél 200 m 819986-299648, 2014.09.22. 2 db (H-Sz) - Bodrog
Bodrogkisfalud 822181-316660, 2014.10.02. 2 db (H-Sz).

Faxonius limosus Rafinesque, 1817 - Cifrarak
Cserhat és kornyéke: Palotasi-tarozé Palotds 691212-273924, 2018.08.07. 16 db (Cs) - Halasté Szécsény
683468-305375, 2019.09.04. 12 db (Cs).
Zagyva vizrendszere: Zagyva Nemti, 24108-as ut 714950-295694, 2021.10.05. 5 db (Sz) - Nemti 714243-
295983, 2019.09.02. 1 db (Cs) - Doroghdaza (Palhaza puszta), miiut 712451-295476, 2021.10.05. 8 db (Sz) -
Jasztelek, ziigb 721971-237261, 2017.08.02. 1 db (H-Sz) - Alattyan 724720-231221, 2015.09.04. 2 db (H-Sz)
- Szaszberek, vasuti hid 728772-219748, 2015.09.18. 13 db (H-Sz) - Szolnok, vastti hid 737428-205592,
2015.09.18. 10 db (H-Sz), 2016.05.30. 8 db (H-Sz), 2017.06.30. 7 db (H-Sz), 2017.08.02. 9 db (H-Sz),
2018.09.12. 10 db (H-Sz), 2019.09.03. 3 db (H-Sz) - Varosi-Zagyva Jaszberény a., Zagyvatél 800 m 718689-
239529, 2020.09.18. 2 db (Sz) - Gyongyos-p. Adacs 720839-260216, 2017.07.10. 6 db (Cs) - Tarnaors f.
725160-252698, 2019.09.29. 1 db (Sz) - Agéi-p. Jaszdézsa, a Tarna torkolatanal 722008-245398,
2020.09.18. 3 db (Sz), 2021.06.09. 1 db (Sz) - Tarna Zarank, gat6rhaz 727081-256544, 2021.09.17. 2 db (Sz)
- Jaszdoézsa, vasuti hid 723617-247601, 2020.09.17. 1 db (Sz), 2021.09.17. 5 db (Sz) - Jaszjakéhalma f.
720818-243146, 2020.09.17. 3 db (Sz) - Jaszjakéhalma a., Zagyva torkolat 719813-241255, 2020.09.17. 1 db
(Sz),2021.09.17. 8 db (Sz).
Laské-p. Kerecsend 747274-272140, 2019.10.16. 1 db (Sz) - Fiizesabony-Szikszdpuszta 749822-269343,
2019.10.16. 9 db (Sz) - Poroszlé f. 33-as f6ut. 763699-259321, 2017.09. 4 db (Cs).
Eger-patak vizgy(ijt6je: Rima Mezdszemere f. 759392-269010, 2020.09.17. 1 db (Cs) - Mez&szemere 759957-
267768, 2019.08.28. 4 db (Cs) - Egerfarmos 762799-265941, 2019.08.30. 5 db (Cs) - Kétutkoz 766492-
262986, 2020.09.09. 4 db (H-Sz) - Borsodivanka 769241-263471, 2020.09.09. 9 db (H-Sz) - Négyes f.
773043-262632,2017.09.14. 3 db (Cs) - Négyes a, miiut 773075-262555, 2014.08.08. 9 db (H-Sz) -Kanya-p.
Egerlové f. 768036-268175, 2017.06.20. 2 db (Cs) - Kacsi-p. Mez6nagymihaly 775403-275038, 2017.09.15. 2
db (Cs) - Salyi-p. Biikkabrany f. 771959-284960, 2017.09.18. 3 db (Cs) - Csincse Gelej 778776-278234,
2012.08.16. 8 db (H-Sz) - Mez6nagymihaly 777524-275218, 2012.08.11. 6 db (H-Sz) - Szentistvan a., foldut
774238-268772,2012.08.15. 1 db (H-Sz) - Négyes f. 773182-264947, 2014.08.08. 6 db (H-Sz).
Ban-p. Dédestapolcsany f. 756445-317337, 2017.04.04. 4 db (Cs).
Tisza-t6 kérnyéki csatorndk és vizfolyasok: Jaszsagi-fécsatorna Kiskore 760566-241119, 2014.08.07. 8 db
(H-Sz) - Hanyi-ér Pély a. 751152-232804, 2014.09.03. 1 db (H-Sz) - Sarud-Saj-foki-f6csatorna Pély a.
750127-235704, 2019.07.11. 5 db (Cs) - 120. szamu mellékcsatorna Tiszanidna 760624-244547,
2019.07.12. 1 db (Cs) - Csukas-Hajnali-mellékcsatorna Pély 748744-237112,2020.08.17. 4 db (Cs).
Tiszantil: Mirhd-Gydcsi-fécsatorna Pusztataksony-Abadszalok 762257-235052, 2014.09.05. 1 db (H-Sz) -
Kunsagi-fécsatorna Abadszakék 763488-237083, 2014.08.26. 2 db (H-Sz) - Kunhegyes 766152-226149
2014.08.26 9 db (H-Sz) - Banhalma-Kenderes 767048-218510, 2014.08.26. 29 db (H-Sz) - Fegyvernek
764839-218467, 2014.08.26. 13 db (H-Sz) - Malomzugi-csatorna Tirkeve 779089-196275, 2015.05.22. 27
db (H-Sz) - Hortobagy-Beretty6 Turkeve 780143-194572, 2015.05.22. 2 db - Mez6tar a. 770805-183286,
2015.05.22. 2 db (H-Sz) - Peresi-Holt-Koros Mez6tur a., a Koros torkolatatél 50 m 773444-178847,
2015.05.22. 1 db (H-Sz) - Kérds Gyoma 786837-179393, 2015.05.22. 2 db (H-Sz).

Azon vizfolyasok listaja, ahonnan 2014 és 2021 kozott Decapoda nem kertilt el6:

Vanyarc-p. (Vanyarc és Heréd kozott 3 minta), Zagyva (Batonyterenye és Jaszberény kozott 16 minta), Galga
(Galgamécsa és Aszéd kozott, 3 minta), Agéi-p. (Sziicsi f. 1 minta), Kiils6-Mérges-p. (Gyongyos 2 minta),
Toka-p. (Karolytar6 és Gyongyos kozott 8 minta), Szomor-patak (Gyongyosoroszi f. 1 minta), Tarjan-p.
(Gyongyos 1 minta), Bene-p. (Halmajugra és Nagyfiiged kozott 22 minta), Domoszléi-p. (Domoszld 2 minta),
Tarnoca (Kisnana és Nagyut kozott 5 minta), Paradi-Tarna (Paradsasvar és Sirok kozott 9 minta), Csevice-
p- (Recsk 1 minta), Gilice-p. (Paradsasvar 1 minta), Tarna (Cered és Pétervasara kozott 7 minta valamint
Sirok és Zarank kozott 34 minta), Eger-p. (Szarvaské és Szihalom kozott 18 minta).
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Ertékelés

Folyami rak

Az 1880-as évek el6tti id6szakot ugy jellemezték, hogy minden vizben, ahol hal el6fordul,
ott a rak is megtalalhaté (Vasarhelyi 1958). Ebb6l - mondhatni a béség idészakabdl - az
altalunk vizsgalt teriilethez kapcsol6éddan minddssze néhany faunisztikai adatot talaltunk.

Bél Matyas Heves megye 1730 és 1735 kozotti leirasa (kézirat) alapjan az Eger-patakban
nagy mennyiségben fordul eld rak (nem kiiloniti el a folyami és kecskerakot). A Zagyva also,
Galga alatti szakaszan, valamint a Tarndban Kapolnanal és Kalnal is el6fordul (a tarnai
adatok ma is pontos faunisztikai adatnak szamitananak), ellenben a Tarna alsé szakaszan
nem talalhat6 rak (Bél - / Ban 2001). Bél Matyas ritkdn mozdult ki Pozsonybdl, sokkal
inkabb szervezd, mint utazé volt. Az adatok és a megye leirasa Matolai Janos 1730-as, Heves
megyét is érint6 utjan tett megfigyeléseibdl szarmazhatnak (Téth 2007). Egy Gjabb pontos
faunisztikai adat 1782-bél: Borsod varmegye tisztiorvosa emliti konyvében, hogy a Szinva
,Dids-GyOr” alatti szakaszan és feljebb is el6fordul rak (Benkdé 1782 / Szabadfalvi 1976).
Kitaibel Pal 1817-es utinapléja szerint a folyami rak (Cancer fluviatilis) gyakori a matrai
patakokban (Balint 2017). Valésziniileg korabbi észlelésrél van sz6, ugyanis tobbszor is jart
a Matraban (1797, 1803, 1812). Vizkémiai vizsgalatok miatt 1797-ben hosszabb id6szakot
tartézkodott Paradon (Molnar 2007). Havas (1863) és Marki (1882) is beszamol a Hamori-
tobol fogott nagy mennyiségli rakrdl. El6bbi szerzé kovi-rak, utdbbi rak néven emliti.
Herman (1887) is megerdsiti a rak eléfordulasat a Hamori-téban. Margd és Frivaldszky
(1879) egyértelmiien folyami rakroél (Astacus fluviatilis Rond.) ir, ellenben helyszinként csak
azt jelolik meg, hogy Godoll6 és Aszdod kozott kiillondsen gyakori. Aszod bizonyosan a Galgat,
mig Godolls esetleg a Tapié forrasvidékét is jelentheti. 1880 el6tt Szolnokon fél 6ra alatt
kénnyedén lehetett 40-50 db rakot fogni a Tiszabdl (St. A. 1916).

Az 1880-as években bekovetkezett rakpestis hatdsara jelentésen lecsokkent a folyami
rak egyedszama, tobb folydbdl és patakbdl kipusztult (Keller 1915, Puky et al. 2005),
leginkabb csak a forrasteriiletek patakjaiban maradt meg (Herman 1887). A Zalaban, a
Bakonyban és a Biikkben az 1940-es évekre Ujra er6s allomanya alakult ki (Vasarhelyi
1943Db).

Vasarhelyi (1938) 18 biikki patakot és 3 tavat (Hamori-, Létrasi-, Javorkuti-t6) sorol fel,
ahol folyami rak el6keriilt. Ezek koziil 12 patak (Szinva, Garadna, Szilvas, Ban, Malyinka,
Nagyvolgy, Gizsir, Eskerenna, Taro, Varvolgy, Csimas, Kacsi) egyértelmiien beazonosithato,
ma is igy hivjak 6ket, egy patak a telepiilés alapjan azonosithaté (Lo6f6-patak, Lator; Saly
felett; ebbdl a patakb6l 1934-ben 3.000 db folyami rakot fogtak), ellenben 5 patakot
(Baré6ca, Kemesnye, Samos, Garam, Laz) nem tudtunk azonositani. Val6szintileg ezek is a
Ban-, Szilvas-patak mellékagai, ahonnan az adatok donté része szarmazik. Vasarhelyi Istvan
1929-ban Keriilt a Miskolci Erdéigazgatésaghoz, el6tte Erdélyben és az Alféldén dolgozott
(Hoisty 2014), igy a fenti adatok valodszinileg az 1929 és 1938 kozotti iddszakbdl
szarmazhatnak. A cimmel ellentétben, egyetlen elterjedési adat sincs Vasarhelyi (1943a)
konyvében és az ebbdl késziilt cikksorozataban (Vasarhelyi 1943b), kozelebbi lelGhely
nélkdl a Biikk folyami rakjait emliti, melyek telepitésre is alkalmasak. Sajnos 1938 utan nem
ko6zol djabb faunisztikai adatot, pedig 1945-ben halaszati feliigyel6sséggel biztdk meg az
orszag 0sszes pisztrangos és rakos vizénél (Hoitsy 2014). E mindségében rengeteg adathoz
juthatott, de errdl nem talaltunk k6zleményt.

Harom év alatt 10.000 db folyami rakot fogtak a Sajébdl, a Hernadbol és a Barsonyosbdl,
majd az 6sszes egyedet a Himori-toba telepitették (Péchy-Horvath 1939). Vasarhelyi (1938)
megerdsiti a mennyiséget, pontositja a gydjtés idépontjat: 1935-1937 kozott, ellenben a
gyljtés helyét nem kozli. Egyik cikkbdl sem dertil ki, hogy a Sajon hol és hany példanyt
fogtak, de az utdbbi 20 évben, minddssze egy példanyrol tudunk (2013 Girincs; Ludanyi et
al. 2016; és Ludanyi Mercédesz szobeli kiegészitése a BioAqua Pro Kft. adatbazisa alapjan;
gyljté: Juhasz Péter és Olajos Péter), pedig a hatart6l tizenot km-re a Sajoban és
mellékvizeiben még ma is jelentds szamban talalhato folyami rak (Hudec 1994, Szaszi 2012,
Stloukal et al. 2013).
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2. dbra. A folyami rdk el6forduldsi adatai 1929 és 2021 kézott
Fig 2. Occurrence data on the noble crayfish from 1929 to 2021
A: Vasdrhelyi (1938), B: Thurdnszky & Forrd (1987), C: Kovdcs et al. (2005), D: Szepesi & Harka (2011),
E: Fitala (2009), F: URL3 (2010), G: Luddnyi (2016), H: jelen vizsgdlat / present study

A kutatottsag hidnyara vezethet6 vissza, hogy Thuranszky Zoltan gytjtésén kiviil, 1950
és 1990 kozott az altalunk leginkdbb kutatott teriiletr6l (I. dbra) minddssze nyolc
el6fordulasi adatot (1730-ban harom) és egy nemleges vizsgalati eredményt talaltunk.
Vajon (1956) vizsgalata alapjan 1952 és 1955 kozott el6fordult a Fels6tarkanyi toban. Toth
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(1963, 1973) hét éven keresztiil (1953-1960) folyamatosan vizsgalta a Tardi-patak
makrogerinctelen faunajat, de folyami rdk nem Kkeriilt el6. 1971-ben a gyongyo6ssolymosi
Malom-tébol gytijtotte Esztergalyos Lajos és Nagy Gyula (Kovacs et al. 2005). 1969 és 1973
kozott a Sas-téban nagy szamban volt foghaté (Smid Laszlé /Gyongyos/ szobeli kozlése,
valamint datum nélkiil koézli Kovacs /2010/). 1973-ban és 1975-ben a Kiils6-Mérges-patak
gyongyosi szakaszan még eldkeriilt folyami rak (Smid L. és Szepesi Zs. adata; Szepesi &
Harka 2011), az utébbi hiisz évben mar nem. Kovacs és munkatarsai (2005) 1974-ben a
Zagyvaban (Kisterenye, Vizmii) és 1978-ban a Csevice-patakban (Tar) észlelték. 1978-ban
és 1979-ben a recski Ercbanya Kincstari-tavanak tilfolyécsatornajaban - tulajdonképpen a
Balata-patakban - alkalmanként 15-20 db volt foghaté (dr. Szendrey Andras /Recsk/
szdbeli kozlése). Subchev (1984) pontosabb idépont nélkiil a Csernely-patakbdl elékertiilt
folyami rak ektoparazita-vizsgalatarél szamol be. Ez az adat 1977 és 1984 kozotti
id6szakbdl szarmazhat, mert emliti, hogy a Biikki Nemzeti Park tertiletén keriilt el6, melyet
1977-ben alapitottak.

1996 és 1999 kozotti gyijtés alapjan (Kovacs et al. 2005) az Aldozé-patakbdl
(Paradsasvar), az Els6-Tarn6cabdl (Kisnana), a Tarjanka-patakb6l (Domoszl6) és
Gyongyossolymos felett a Monostori-, Gyongyos- és Szén-patakbdl ismert az el6fordulasa. Az
1990-es években tobbszor is elSkeriilt Gyongyostarjan felett a Mas-patakbdl (Ludanyi
Mercédesz szdbeli kozlése).

Az altalunk vizsgalt teriilethez tartozo6 Tisza szakaszrol (Szolnok és Tiszaujvaros kozott)
konkrét faunisztikai adatot nem talaltunk. Entz (1909) a Tiszat tobb szerz6 alapjan is emliti,
de csak Szegedet jeloli meg lel6helyként. 1907-ben Haering Ede Algydnél gyiijtotte (Gasko
2003). 1962-ben Marian (1963) a kiszaradt martélyi holtagban talalt tobb elpusztult folyami
rakot. Szitd és Botos (1989) pontosabb lel6hely nélkiil emliti, hogy 1979-ben t6bb helyen is
el6kertilt a Tiszabol, ellenben 1986-ban nem talaltak. Szit6 (1996) szerint a Tiszan az 1970-
es években a felsG szakasztol az orszaghatarig végig el6fordult folyami rak, egyedeik
Tokajtol féleg a partszéli mintakban fordultak el6. Mig 1979-ben az egyes szelvényekben
gyakori volt, 1989-ben egyetlen mintaban sem talalta. A 19 oldalas tanulmanyban négy
helyen is kozli ezt az adatot, s6t a kivonatba is bekeriilt, azaz megbizhat6 adatokra
tdmaszkodhatott a szerz6. Bancsi és munkatarsai (1981) részletesen leirjak az 1979. évi
mintavételi helyeket: a Szolnok és Tiszaujvaros kozotti 157 km-es folydszakaszon 26 helyen
vizsgaltdk a partszegély liledékfaunajat, de hogy ezek koziil hol keriilt el§ folyami rak, azt
Szit6 (1996) nem ismerteti. 2002-ben 17 helyszinen vizsgaltak a Tiszat Tiszabecs és Szeged
kozott, a kozétett faunisztikai lista alapjan folyami rak nem keriilt el6 (URL1).

A torténeti attekintés végére hagytuk Thurdnszky Zoltdn adatait, melyek annyira
atfogdak, hogy alkalmassa teszik az utébbi 60 év valtozadsainak felmérését. 1956 és 1960
(Thuranszky M. & Forré 1987) vagy 1956 és 1962 kozott (Thuranszky Z. & Pintér 1990) -
elsésorban a folyamirak-allomany feltardsara - felmérte a Dunantil és Eszak-Magyarorszag
osszes vizfolyasat. A felmért vizfolyasok hossza kb. 22.000 km volt. Ebben az idészakban a
vizsgalt vizek 5%-aban volt j6 a rakallomany, tovabbi 20% raktelepitésre kivaldan
alkalmasnak mindsiilt (Pintér & Thuranszky Z. 1983). Az vélhetéleg kissé talzas, hogy az
Osszes vizfolyast felmérte, de az adatok mennyisége alapjan, bizonyos, hogy éridsi munkat
végzett. Nagy kar, hogy a gyijt6 egyetlen konkrét faunisztikai adatot sem publikalt.

Thuranszky és Forré (1987) az altalunk vizsgalt teriileten 40 telepiilést (2.A dbra)
neveznek meg lel6helyként (az altaluk kozzétett elterjedési térképen 37 telepiilés van
feltiintetve, Isaszeg /Tisza vizgytijt6/, Matrafiired és Paradéhuta nincs jeldlve). A
telepiilések utan 72 db kiilonb6z6, 6sszesen 101 db 5x5 km-es UTM négyzetet sorolnak fel,
amibdl ugy tlinik, hogy 101 lel6hely adatait dolgoztak fel. Azonban vannak olyan UTM
négyzetek is, melyek tobb telepiilésnél, a DU62/4 és DU20/4 négyzet 5-5 telepiilésnél is
meg van adva. Ezek a telepiilések kozel vannak egymashoz, de egy darab 5x5 km-es
négyzetbe nem férnek el. A telepiilések utani elsé 10x10 km-es UTM négyzet adata jo,
ellenben a négyfelé bontas sorszamozasa nem kovethetd, ellentmondasos, illetve olyan
telepiilésekre mutatnak, melyek nem szerepelnek a felsorolasban.
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A 72 db kiilonb6z6 5x5 km-es UTM négyzetbdl 59-et tekintettiink elterjedési teriiletnek,
melyekbdl 28 a Laskotol keletre, 31 nyugatra talalhaté. Sajnos olyan adatokkal nem tudtunk
mit kezdeni, amelyek masik telepiilésre mutatnak (pl.: Matraballa utdni masodik UTM
négyzet a Ceredi-Tarnara vonatkozna, mégsem Pétervasara vagy Szajla neve van megadva).
Hibai ellenére nagyon fontos tanulmény, mert az egyetlen, mely alapjan egyaltalan fogalmat
alkothatunk a folyami rak 1950-es évekbeli elterjedésérdl Magyarorszagon.

1. tdbldzat. A folyami rdk elterjedése az utobbi 60 évben a Laskotdl keletre és nyugatra 5x5 km-es
UTM négyzetek alapjdn, valamint az 1956 és 1960 kézotti adatokkal kézos eldforduldsi hely
Table 1. The distribution of the noble crayfish based on 5 km x 5 km UTM grids east and west of the Lasko
in the last 60 years, and its co-occurrence with the data from 1956 to 1960

Lasko-pataktdl / from the Laské broot
nyugatra / to the west keletre / to the east
osszes (1) kozos (2) | Osszes (1) kozos (2)

1956-1960 (A) 31 - 28 -
2003-2006 (B) 21 12 3 2
2017-2021 (C) 19 13 6 4
2003-2021 (B+(Q) 29 14 7 4

valtozas mértéke (3) {(B+C)/A} -1 -6% -55% -75% -86%

A: Thurdnszky & Forré (1987), B: Szepesi & Harka (2011), C: jelen vizsgdlat / present study
(1)all UTM grids (2) common UTM grids (3) value of change over the last 60 years

A Biikkben és kérnyékén a folyami rak elterjedési teriilete Thuranszky Zoltan adataihoz
képest az utébbi 60 évben 86 %-al csokkent, ha figyelembe vessziik a korabbihoz képest 0j
helyszinekr6l kimutatott eléfordulasokat, akkor a csokkenés 75 %. Az utdébbi hiisz évben
nem sikerilt kimutatnunk a Biikk déli el6terébdl, valamint a Szilvas-patak vizrendszerébdl
és a Ban-patakbol sem. A csokkenés okai nem egyértelmiiek, féleg olyan patakok (pl.: Ban-,
Szilvas-, Kacsi-, Saly-patak) esetében nehéz magyarazatott adni, amelyek nem szaradtak ki,
vizhozamuk folyamatos és elégséges volt, jelentds szennyezésiikrol sincs tudomasunk.

A Hamori-té allomanyat 1954-ben rakpestis pusztitotta ki (Thuranszky 1956),
valészintileg emiatt nincs Miskolc és Lillafiired telepiilés Thurdnszky Zoltan adatai kozt
(Thuranszky M. & Forré 1987). A Garadna-patakon a Hamori-t6 felett 1,2 km-re (Omassa) és
a Szinvan (Als6hamor alatt) 2015 és 2020 kdzott 16 mintavételt végeztiink, de folyami rakot
nem taldltunk. 2021-ben jutott tudomdsunkra, hogy 2010-ben a Garadna-patakban, a
Héamori-t6 torkolatanal 4 példanyt észleltek és fényképeztek le (URL3 és Kammerer Tibor
/Koros Klub, Békéscsaba/ szdbeli kiegészitése). A lel6hely ismeretében 2021-ben a Hamori-
to felett 40 m-re egy fiatal, egy-két évesnek becsiilt példanyt (fejtor hossza 28 mm) fogtunk.
A Szinvabdl az Als6hamor alatti alland6 mintavételi helylinkon a hetedik évben kertiilt el az
elsé és eddig egyetlen, viszont nagyon id6s egyed (fejtor hossza: 67 mm). A két helyszin
ko6zott, a Hamori-téban is valészintileg talalhato egy kisebb populaci6.

2009 el6tt Felsétarkany felett, az Oldalvolgyi-tavakban még el6fordult folyami rak
(Fitala 2009), de az utébbi években mar nem keriilt eld. Uj eléfordulasi hely Répashutanal a
Pénzpataki-tavak. A Bilikk kdrnyékén a Csernely-patakban és a Laskd-patak fels6 szakaszan
tovabbra is stabil dllomanya van. A Harica-patakbdl (Harica-banyatelep) 2005-ben még
el6kertilt (Szepesi & Harka 2011), 2019 és 2020 nyaran kiszaradva talaltuk, azonban nem
lehetetlen, hogy egy-két vizzel boritott medencében a populacié tobb egyede is tulélte a
szaraz id6szakot.

A Laskoé-pataktdl nyugatra (nagyrészt a Matra) latszolag hasonlé teriileten fordul el
folyami rak, mint 60 éve (1. tdbldzat; 31 illetve 29 db 5x5 km-es UTM négyzet), ellenben
Thuranszky Zoltan adataihoz képest a kozos el6fordulési helyek szama alapjan az elterjedési
teriilet jelentésen, 55 %-al csokkent. 2003 és 2021 kozott 15 olyan 5x5 km-es UTM
négyzetbdl sikertilt kimutatnunk folyami rakot, melyeket Thurdnszky és Forr6 (1987) nem
emlit, de nem valdszin{i, hogy terjeszkedett volna a teriileten. Inkabb az lehet az oka, hogy
most hosszabb id&szak vizsgalati eredményét vettik szamba, illetve, hogy nem
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egyértelmiiek a megadott UTM négyzetek (azaz, ezeken a teriileteken valdsziniileg korabban
is el6fordult folyami rak).

A Zagyva vizrendszeréhez tartozé Tapiobol mar az 1970-es évek végére eltiint a folyami
rak (Thuranszky Z. & Pintér 1990; ahol ugy fogalmaznak, hogy az utébbi hisz évben
kipusztult, ott az 1960 és 1980 kozott idészakot kell érteni; Pintér Karoly szébeli kozlése).
2003 és 2011 kozott 16 mintavétel sordn nem fogtunk folyami rakot a Tapiobdl.

A Cserhat keleti patakjai koziil a Bér- és Garabi-patakban megtalaltuk, valamint 2007-es
adatok alapjan el6fordul a Zsunyi- és Cserkuti-patakban is (URL4). A Galgaboél (2003-2004
kozott 8, 2021-ben 3 minta) nem sikeriilt kimutatnunk. A Galga makrogerinctelen faunajat
2004-ben Heltai (2004) 9, Kovacs és munkatarsai (2006) 3 mintavételi szelvényben, illetve
2005-ben URL2, valamint Juhasz és munkatarsai (2006) 3-3 mintavételi szelvényben
vizsgaltak, de folyami rak egyik felmérés soran sem kertilt el6.

A Matraban a Gyongyos-, Rédei-, Bene- és Kovicses-patakban, valamint mellékigaikban
jelenleg is igen erds allomanya talalhaté. A Matraaljan Nagyrédénél, Markaznal, Kisnananal
nem talaltuk. Aggodalomra adhat okot, hogy bar a mellékpatakokban jelenleg is el6fordul,
de a Paradi-Tarndbdl az utébbi tiz évben nem fogtunk folyami rédkot. A Ceredi-Tarndban
2004-2006 kozott Pétervasara alatt erds allomanyat észleltiik, de az utébbi tiz évben nem
vizsgaltuk ezt a szakaszt. A Matraban és kornyékén altaldban 170 és 450 m szintmagassag
kozott fordul eld, legdélebbi észlelésiink: Gydongyds-patak, Gyongyos alatt (136 m).

1955 és 1959 kozott a MAVAD altal orszagos szinten felvasarolt folyami rak mennyisége
évente atlagosan 8.640 kg volt (Thuranszky 1960). Bar el6fordulnak 0,3 kg-os példanyok is,
de az eladasra szant egyedek atlagsulya 0,11-0,15 kg (Vasarhelyi 1943b), azaz évente 60-
85.000 egyed felvasarlasaval lehet szamolni. Az 1960-as évektdl fokozatosan csokkent a
felvasarolt mennyiség, 1980-ra mar alig érte el az 1.000 kg-ot (Pintér & Thuranszky 1983).

Ma mar védett, a faunisztikai felmérésekbdl ismerjiik orszagos elterjedését, ellenben
populacidinak valds méreteit nehéz megbecsiilni. A 2016-2018 kozott zajlé orszagos
rakfelmérés soran mindossze 628 példany kertilt el (Mozsar et al. 2021), a felmérés célja
azonban nem a mennyiségi adatok novelése, hanem az elterjedés tisztazasa volt.

Egy-egy sajnalatos vizszennyezés soran az elpusztult egyedek szamabdl lehet
kovetkeztetni az adott vizfolyas allomanyara (Szaszi 2012; URL 9). 2021 augusztusaban a
vaszolyi Sédben tobb mint 300 db folyami rak pusztult el (URL9). A Balaton északi-parti
befolyéi koziil ebben él (vagy mar csak élt) a legjelent6sebb folyami rak allomany (Weiperth
Andras szdébeli kozlése). Az elpusztult egyedek alapjan szamitott allomanynagysag a
vizfolyasban 0,76 ind/m volt (URL9).

Kecskerak

Entz (1909) az 1700-as évek elejérdl szarmazo leirasokbdl arra kovetkeztet, hogy régéta
jelen van hazank faundjdban. A Fekete-tengerbdl huzddott f6l hazank két féfolydjaba, a
Dundba és a Tiszaba, ahol a folyami rakkal egytitt talalhat6é (Udranszky 1879). A Dunaban és
a Tiszdban gyakori, de hogy északi iranyban mennyire jutott fel, behatolt-e a
mellékfolyokba, arra a kérdésre még nincs felelet (Karoli 1877). A kecskerak jelenleg dél
fel6l terjed a nagyobb folyokban (Herman 1888). Marg6 és Frivaldszky (1879) szerint Pest
megye déli részén - akkoriban Baja alatt - jelentds szamban fordul el6 kecskerak.

Orczy Gyorgy adatat felhasznalva Kitaibel Pal 1817-es utinapléjaban emliti, hogy a
Zagyva Ujszaszi szakaszan el6keriilt kecskerak (Balint 2017). Az altalunk vizsgalt teriiletrél
a kovetkezo6 adatot szaz év mulva Entz (1912) kozli: Tapiogyorgye, to. Bar a gytijtés datumat
nem emliti, elég pontosan behatdrolhaté az idépontja. A tizlaba rdkokrdl szél6 magyar
nyelvli tanulmanyaban (Entz 1909) ez az adat nem szerepel, ellenben a német nyelvii
valtozatban (Entz 1912) mar sajat gyjtésként hivatkozik ra. Vasarhelyi (1938) szerint a
Biikkben és kérnyékén nem talalhaté kecskerak.

A Természettudomanyi Muzeum 1960 el6tti adatai szerepelnek Thurdnszky és Forré
(1987) tanulmanyaban: a Tisza szolnoki szakaszat nevezik meg és 6t db 5x5 km-es UTM
négyzetet adnak meg ehhez a telepiiléshez, vélhetéleg a Tisza mellett a Zagyva torkolati
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szakaszat is. Az mindenesetre meglepd, hogy kecskerak adat nem maradt fenn Thuranszky
Zoltan gytijtésébdl, pedig jelzi a Tiszabdl (nagyjabdl Tiszadjvaros és Martfli kozott) és a
Zagyva - Tapi6 Ujszasz kornyéki szakaszarél is (Thuranszky Z. & Pintér 1990).

1960 és 1990 kozott minddssze egy faunisztikai adatot taldltunk, mely a teriilethez
kapcsolédik: 1988-ban a Sziicsi-tébol (Kovacs et al. 2005; gytijt6: Solti Béla) kertiilt el6. A
toban ma is el6fordul valamilyen rak, de az adatkozl§ fényképe nem alkalmas faji
azonositasra.

Parazitavizsgalathoz - pontosabb lel6hely nélkiil - nagy egyedszamban gytijtotték a
Duna, Tisza, K6ros és Zagyva folyokbol is (Nesemann & Csanyi 1993). Szit6 (1996) szerint a
Tiszdban az 1970-es években a fels6 szakasztol a déli orszaghatarig végig el6fordult
kecskerak, azonban 1989-ben egyetlen mintaban sem talalta. 2002-ben Tiszabecs és Szeged
kozott 17 helyszinen vizsgaltdk a Tiszat, de csak négy mintabdl (Tiszabercel, Polgar,
Tiszacsege, Tiszaflired), valamint a Sajo torkolati szakaszaroél kertilt eld, ellenben a Kiskore
alatti 6 mintavételi helyrél nem (URL1).
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3. dbra. A kecskerdk eléforduldsi adatai 1817 és 2020 kézott
Fig 3. Occurrence data on the narrow-clawed crayfish from 1817 to 2020
A: Bdlint (2017; Kitaibel P. 1817), B: Entz (1912), C: Thurdnszky & Forré (1987), D: Puky (2000),
E: URL1 (2002), F: Kovdcs et al. (2005), G: Juhdsz et al. (2006), H: Sallai (2006)
K: Szepesi & Harka (2011), L: Sallai Z. és Zalai T. nem publikdlt adata (2003), M: Szepesi & Harka (2014),
N: Luddnyi et al (2016), P: Mozsdr et al. (2021), S: jelen vizsgdlat / present study

A 3. dbrdn feltiintettiik a kecskerak osszes fellelhet6 észlelési helyszinét 1817-t6l
napjainkig. A térkép adataira hagyatkozva tgy tlinhet, hogy a teriilet déli részén altalanosan
elterjedt, de hozza kell tenniink, hogy a Zagyva vizrendszerén ezek az adatok egyszeriek,
el6fordulasuk véletlenszerd. Sallai (2006) Miskolc belteriiletén a Szinvabol két egymast
kévetd évben (2004, 2005) is jelzi a kecskerdk el6forduldsat, de a Zagyva vizrendszerén
(eltekintve a 2011-2012 évt6l) minimadlis esély van arra, hogy egy adott mintavételi helyen a
koévetkezd évben is el6keriiljon. A Tisza és a Tisza-t6 kivételével, mind6ssze hat helyrél van
egynél tobb (Zagyva: Szentlérinckata, Ujszasz, Alattyan; Bene-patak: Nagyfiiged; Sajo:
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Girincs, torkolat), azonban idében egymastoél tavoli észlelés. Jellemzd, hogy Szentlérinckatan
2003 és 2015 kozotti 12 mintavétel sordn csak kétszer (2007 és 2013) sikertlt fognunk egy-
egy példany (Szepesi & Harka 2011, 2014). A Bene-patak nagyfiigedi szakaszan 2006-ban
fogtunk egy példanyt, majd 2011-ben kerilt eld Gjra (Ludanyi et al. 2016; és Ludanyi
Mercédesz szébeli kiegészitése a BioAqua Pro Kft. adatbazisa alapjan; gyijt6: Malnas
Kristof), pedig ezen a szakaszon 2003 és 2020 kozo6tt 41 mintavételt végeztiink.

2. tdbldzat. A kecskerdk és a cifrardk egyedszdma és eléforduldsi gyakorisdga
a Zagya és a Tarna alsé szakaszdn 2003 és 2020 kézott
Table 2. The number of specimens and frequency of occurrence of the narrow-clawed crayfish
and the spiny-cheek crayfish in the lower section of the Zagya and Tarna rivers between 2003 and 2020

mintavételi teriiletek Zagyva (Szolnok - Jasztelek) Tarna (Jaszjakéhalma - Zarank)
sampling areas 0-54 fkm / rkm 0-19 fkm / rkm

2004- | 2011- | 2013- | 2016- | 2003- | 2011- | 2013- | 2016-
2009 | 2012 2015 | 2020 | 2010 | 2012 | 2015 | 2020

kecskerdk / narrow-clawed crayfish

egyedszam / individuals 0 7 3 0 0 2 0 1
gyakorisag / frequency (FO %) 0 50 6 0 0 33 0 8
cifrarak / spiny-cheek crayfish
egyedszam / individuals 1 24 171 37 0 0 0 7
gyakorisag / frequency (FO %) 5 30 69 60 0 0 0 31

mintavétel szdma
number of sampling

19 10 16 15 18 6 5 13

A 2. tdbldzat alapjan jol lathat6, hogy a Zagyva alsd szakaszan 2011-2012-ben
valamilyen rendkiviili esemény tortént. 2004-2009 kozott 19 mintavétel soran nem
talaltunk kecskerakot, 2010-ben nem vizsgaltuk az als6 szakaszt, ellenben 2011-2012-ben,
ha nem is jelentds egyedszamban, de a mintak 50%-aban elékeriilt (Szepesi & Harka 2014).

A valtozast egyfel6l magyardzhatja, hogy 2010-ben tartés arhulliam volt a
vizrendszerben, melynek nyoman néhany tiszai halfaj a Tarnan Aldebrdig is eljutott (Szepesi
& Harka 2012), azaz nem lehetetlen, hogy a nagyobb folydkat kedveld kecskerak is ennek
hatasira jelent meg a Zagyvdban és a Tarnaban. Elképzelhet6, hogy egy spontan
expanzidnak voltunk szemtanui, de az sem zarhaté ki, hogy a cifrarak terjedésével és
tomeges megjelenésével kiszoritotta korabbi él6helyérdl a kecskerakot, és a tiszai populacié
egy része menekiilt a Zagyvaba és a Tarnaba. Egy bizonyos, a kecskerak tartésan nem tudott
megtelepedni a teriileten, pedig a Zaranknal fogott példany petével volt tele. Az utébbi 6t
évben a Zagyva Jaszberény alatti szakaszan nem fogtunk kecskerdkot (2004 és 2020 kozott
a Zagyva als6 szakaszan a mintavételek minden esetben kétkdzhaléval torténtek).

A Tisza-t6 medencéiben 2005-ig (a cifrardk megjelenéséig) megtaldlhaté volt a
kecskerak (Kovacs et al. 2005; URL1). 2011-ben a sarudi medencébdl még el6kertilt (URL7),
2012-ben és a 2014-ben azonban mar csak a tarozétéren atfolyé Tisza-szakaszroél sikeriilt
kimutatni, de itt is kisebb egyedszdmban, mint a cifrarakot (URL5, URL8). A Tiszaban
Kiskore és Szolnok kozott 2018 végén elektromos kecével végzett vizsgalat soran egy
példanya sem Keriilt el6 (Sallai & Juhasz 2019; és Sallai Zoltan szoébeli kozlése), ami szintén
Osszefiiggésben lehet a cifrarak terjedésével. Tapasztalataink szerint a cifrarak a
megtelepedését kovetd masodik-harmadik évben mar témeges el6fordulasiva valik
(kompetitor), emellett a rakpestis hordozdjaként is veszélyezteti az Gshonos rakfajok
allomanyait (Kozubikova et al. 2010).

A 2016-2018 évi orszagos rakfelmérés alapjan a kecskerak a mintak 5,3 %-aban fordult
el és ma mar a cifrardk (FO=15,5%) és a folyami rak (FO=8,0%) utan, csak a harmadik
leggyakoribb tizlabu rakfaj hazdnkban (Mozsar et al. 2021).

Cifrarak
Az els6 dokumentalt el6fordulasa a Tisza vizrendszeréb6l 2005-b6l szarmazik (Juhasz et
al. 2006), kozelebbrdl a Tisza-t6 sarudi 6blozetébdl keriilt el6. Hovonyec Ferenctdl (Eger)
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szarmaz6d megbizhaté informaciok szerint (van fénykép) 2004-ben bizonyosan és
valodszintileg (nincs fénykép) mar 2003-ban is el6fordult a Tisza-téban (Szepesi & Harka
2011). S6t ennél korabbi, 2000. évi adatrél szamol be Andrikovics és Turcsanyi (2001; p. 46-
47): a Tisza Kiskore és Csongrad kozotti szakaszan a tiszavirdg (Palingenia longicauda)
kiséré faja tobbek kozt a cifrarak is.

Ez az adat alatdimasztana azt a lehetdséget, hogy a cifrarak a Tisza-toba természetes iton
alulrél, a Duna feldl jutott el. Egyik problémank ezzel az adattal, hogy a szerzék nem
hangsulyozzak ennek jelent6ségét, azaz, hogy ez a cifrarak els6 észlelése a Tiszaban és
késébb sem publikaltak mashol.

Masik probléma a 2000. évi adattal, hogyha alulrél, a Duna fel6l érkezett, akkor a Zagyva
torkolati szakaszan mar 1999 és 2001 kozott jelen kellett volna lennie ahhoz, hogy a Tisza-
toba 2005-ig eljusson. A 67 km-es tavolsag (Szolnok-Kiskdre) megtételéhez 5-6 évre lett
volna sziiksége (Aklehnovich & Razlutskij 2013; Szepesi & Harka 2014), ellenben zagyvai
megtelepedése csak 2011-ben tortént meg. Egyetértiink Gyore és munkatarsai (2013)
faunisztikai adatokbdl szdrmazdé kovetkeztetésével, hogy a Tisza-téba emberi
koézremiikodéssel kertilt, ellenben a kérnyezé vizfolydsokba természetes tton jutott el.
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4. dbra. A cifrardk eléforduldsi adatai 2005 és 2021 kozott
Fig 4. Occurrence data on the spiny-cheek crayfish from 2005 to 2021
A: Juhdsz et al. (2006), B: Sallai & Puky (2008), C: Fitala (2009), D: Miiller et al. (2009), E: Szepesi & Harka
(2011), F: Téth et al. (2012), G: Szepesi & Harka (2014), H: Luddnyi et al. (2016), K: Seprds et al. (2018), L: Sallai
& Juhdsz (2019), M: Weiperth et al. (2020b), N: Mozsdr et al. (2021), P: jelen vizsgdlat / present study

1997 és 2011 kozott a cifrardk 12,6 km/év terjedési sebességgel haladt felfelé a Neman
foly6n (Aklehnovich & Razlutskij 2013). Ennél rovidebb, minddssze harom év vizsgalata
alapjan a Zagyva als6 szakaszan 15 km/év terjedési sebességet mértiink (Szepesi & Harka
2014). A kés6bbiekben a Zagyvan terjedése lelassult, 2016-ban Jaszberényig eljutott (Sallai
Zoltan és Toth Gabor nem publikalt adata), a jaszberényi keresztgat felett 2018-ban kertilt
elé (Weiperth et al. 2020b; és Weiperth Andras szdbeli kiegészitése), meglepden gyorsan
lekiizdve ezt az akadalyt. Azért meglepd, mert a folyami gébet (Neogobius fluviatilis) mar
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2005-ben kimutattuk Jaszberényben, de 2016-ban még bizonyosan nem jutott at a
keresztgaton. Nagyon valdszind, hogy a cifrardk egyszertien megkeriilte a keresztgatat és a
parton jutott fel. Puky (2014) beszamol arrél, hogy uj él6helyet keresve egyik viztestbdl a
masikba szarazfoldon is at tud kelni. Persze nem zarhato ki az emberi segitség sem, mivel a
horgaszok a cifrardkot ragadozé halak szamara csaliként hasznaljak.

A terjedésben az emberi kdzremiikodés ma is tetten érhetd. A 4. dbrdn lathaté, hogy 6
olyan t6bdl is el8keriilt (és valdszinlileg a Maconkai- és a Lazbérci-tarozéban is jelen van),
ahova természetes titon nem juthatott el. Az elsd biikki (2009; Fels6tarkanyi-t6; Fitala 2009)
és matrai (2018; Buzasvolgyi-tarozo, Recsk; Weiperth et al. 2020b; és Weiperth Andras
szdbeli kiegészitése) észlelése is elszigetelt tavi allomanybol szarmazik. Ezekbdl a tavakbdl
kiszokve, akar hegyvidéki vizfolyasok csendesebb részein is megtelepedhet.

A Matraaljan a Markazi-tarozobdl 2019-ben Kkeriilt el6 elészor (Mozsar et al. 2021; és
Mozsar Attila szébeli kiegészitése). A vizfolydsok dombvidéki szakaszaira sajat erejébdl is
képes eljutni (Lasko-patak, Kerecsend; Saly-patak, Biikkabrany felett), de a Fels6-Zagyvan
talalt dllomany vagy a maconkai vagy a matraszelei horgasztobdl szarmazhat. Seprés és
munkatarsai (2018) elterjedési térképén a Galga torkolati szakasza is jel6ltnek latszik,
val6jaban ez a Jaszfényszaru melletti horgaszté (Weiperth Andras szoébeli kiegészitése),
melynek elfoly6 csatornaja a Galga torkolata felett 50 m-el csatlakozik a Zagyvaba.

Eltekintve a Fels6-Zagyvan talalt kis kiterjedésti el6fordulasato], jelenleg a cifrarak a
Zagyvan Jaszberény felett a Tarnan Zaranknal, az Eger-patakon Mez4szemere felett jar. A
Tiszan Tiszalok felett még nem Kkeriilt el6 (Weiperth et al 2020; Mozsar et al 2021; URL6:
Juhasz Péter adata). Hazai és kiilfoldi tapasztalat is azt mutatja, hogy teriileti atfedés esetén,
a cifrarak jo eséllyel kiszoritja a kecskerak populaciéit az adott viztérbdl. (Aklenovich &
Razlutskij 2013; Ludanyi et al. 2016).

Az altalunk vizsgalt teriileten 2009 6ta - a Tiszat és a Tisza-tavat figyelmen kiviil hagyva
- 0sszesen 40 db 5x5 km-es UTM négyzetbdl keriilt eld cifrardk, azaz elterjedési teriilete
mar nagyobb, mint az §shonos folyami raké, mely 36 db 5x5 km-es UTM négyzetbdl keriilt
el6. Orszagos tekintetben is a leggyakoribb rakfajja 1épett el6 (Mozsar & al. 2021). A cifrarak
- kecskerak egyedek aranya Kelet-Magyarorszagon 89 : 11 szazalék (Sallai & Juhasz 2019)
az orszagos rakfelmérés alapjan 79 : 21 szazalék (Mozsar et al. 2021).

Egyéb invazios rakok

Akvaristak felel6tlen telepitései kovetkeztében tovabbi négy invazids rakfaj is elékertilt
a vizsgalt teriiletrdl. A termalvizek kiinduld és akklimatizalddasi pontjai (invaziés hotspot-
jai) az idegenhonos rakfajoknak (Weiperth et al. 2020a).

A voros mocsarrakot (Procambarus clarkii) és a marvanyrakot (Procambarus virginalis)
az egerszaldki termalfiird6 tavabdl és a Laskd-patakbol (GAl et al. 2018; Weiperth et al.
2020b), mig a cseresznyegarnélat (Neocaridina denticulata) és a marvanyrakot a
miskolctapolcai termalfiird6é tavabol és a Hejébdl mutattak ki és a két faj Hejében torténd
terjedését is dokumentaltak (Weiperth et al. 2019, Szajbert et al. 2021).

A miskolctapolcai termalfiirdé egyik tavabdl, a Békas-tobdl az indiai zoldgarnéla
(Caridina babaulti) is el6keriilt, mely korabban nemcsak hazankbdl, de eurdpai természetes
vizfolyasboél sem volt ismert (Maciaszek et al. 2021).
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