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Abstract

In 2018 and 2019 we performed investigations of the qualitative and quantitative composition of the
Hungarian water system of the river Tar. We used a low power, battery-powered fishing gear producing
pulsed direct current to collect faunistic data. The captured fish were released back into the water after
identification, but no harvesting took place. Fishing took place from fishing boats. The location of the
sampling sites was determined using a GPS and the resulting coordinates were processed with geographical
information software. To process the faunistic data a data base programme was used. To document the
numbers of specimens per species and the geocoordinates a digital voice recorder was used.

In 2018 and 2019 a total of 8572 specimens of 35 species and a hybrid were captured and identified over
a period of 14 field days in 30 sample sections at three different points in time in the Hungarian water system
of the river Tur. Of the 35 identified faunistic elements 29 were indigenous and 6 exogenous species. Of the
35 faunistic elements 10 are under legal protection by the nature conservation regulation: Rutilus virgo,
Leuciscus leuciscus, Alburnoides bipunctatus, Gobio carpathicus, Romanogobio vladykovi, Rhodeus amarus,
Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides, Sabanejewia balcanica and Barbatula barbatula. 1t should also be
pointed out that 89 species are also listed in the annexes of the Habitats Directive (EU), which is of European
significance: Rutilus virgo, Leuciscus aspius, Barbus barbus, Romanogobio vladykovi, Rhodeus amarus,
Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides and Sabanejewia balcanica. In addition, we also wish to stress that we
identified two protected fish species in the Hungarian section of the river Tur. We also identified as a new
species in the river Tur Leuciscus idus, which used to be known in the river Oreg-Tudr only, together with
Ballerus sapa, which we identified as new in the Oreg-Tur but was formerly found by researchers only in the
river Tur. During our research we found the representatives of all 5 invasive faunistic elements
(Pseudorasbora parva, Carassius gibelio, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Perccottus glenii) in our project
area.

Kivonat

2018-ban és 2019-ben a halfauna mennyiségi és mindségi Osszetételére vonatkoz6 vizsgalatokat
folytattunk a Tur foly6 hazai vizrendszerén. A faunisztikai adatok gy(jtését egy kis teljesitménydi, pulzald
egyenaramot eldallit6, akkumulatoros halaszgéppel végeztiik. A kifogott halak begy(ijtésére nem keriilt sor. A
halaszatokat csonakbol végeztiik. A gyiijtési helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott koordinatakat
térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat adatbazis-kezel6 programmal
végeztik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk.

A Tuar hazai vizrendszerén 2018-19 folyaman 14 terepnapon, 30 mintaszakaszon, harom eltérd
idGszakban osszesen 35 faj és egy hibrid 8572 egyedét fogtuk és hataroztuk meg. Az 6sszesen kimutatott 35
faunaelembdl 29 G6shonos és 6 faj idegenhonos. A 35 faunaelembdl Magyarorszagon 10 faj all
természetvédelmi oltalom alatt, a leAnykoncér, nytildomolyké, a sujtasos kiisz, a tiszai kiill, a halvanyfolta
killg, a szivarvanyos oOkle, a réticsik, a vagocsik, a balkani csik és a kovicsik. Ugyancsak kiemelést érdemel,
hogy 8 faj az eurdpai jelent6ségii El6helyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhaté: leAnykoncér, balin,
marna, halvanyfoltu kiills, szivarvanyos okle, réticsik, vagdcsik és balkani csik. Ezenkiviil kiemelnénk, hogy
két védett halfajt (a balkani csikot és a kovicsikot) ujként mutattunk ki a Tar hazai szakaszarol. Ugyancsak uj
fajként regisztraltuk a Tarbol a jaszkeszeget, ami kordbban csak az Oreg-Turbél volt ismert, illetve Gjként
irhatjuk le az Oreg-Ttrbél a bagolykeszeget, melyet korabban csak a Ttrban taldltak meg a kutatok.

A vizsgélat soran mind az 6t invaziés faunelem (razbodra, eziistkarasz, fekete tdrpeharcsa, naphal,
amurgéb) képviseldit megtalaltuk a projektteriileten.
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Bevezetés

A ,Tar folyd mentén fekvé romdniai és magyarorszagi védett teriiletek kozos
természetvédelmi kezelése és bemutatd infrastruktirdjanak fejlesztése” cimd, ROHU-79
azonositészamu pdalyazat keretében a halfauna 0Osszetételére vonatkozd vizsgalatokba
kezdtiink a Tur hazai vizrendszerén. A felmérést 2018 6szén kezdtiikk meg, majd 2019-ben
két eltér6 id6szakban folytattuk. A vizsgalat érintette a Csaholc-Garbolc (HUHN20054), a
Komoré-Fiilesd (HUHN20050), valamint a Szatmar-Bereg (HUHN10001) azonosit6 szamu
Natura 2000 teriileteket és a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Koérzetnek a projekt teriiletére esd
részét. A vizsgalattal az volt a célunk, hogy adatokat gyijtsiink a védett és kozosségi
jelent6ségli, valamint az invazivan terjed6 halfajok elterjedésérél és populacidinak
dominanciaviszonyairél a Tur, az Oreg-Tur és a vizrendszerhez tartozé kisebb vizterek
mentén. A 2018-as év masodik fele meglehetésen csapadékszegény volt, ezért a Turban
extrém Kkisvizes idészakban végeztiik a vizsgalatot, tovdbba néhany el6zetesen Kkijelolt
vizfolyast teljesen szarazon talaltunk (Als6-Oreg-Tur). 2019-ben a tavaszi aradasok és a f6
ivasi id6szak utan, juniusban végeztiik el a vizsgalatot, majd ezt kdvetden szeptember végén
folytattuk az adatgy(jtést, amikor a legtobb helyen a 2018 évhez hasonlé kisvizek fogadtak
benniinket.

Szakirodalmi adatok

A Tisza magyarorszagi vizgyijt6jéhez tartozé folyok koziil a Turrél rendelkeziink a
legkevesebb szakirodalmi adattal. Heckel (1847), Heckel és Kner (1858), Kriesch (1868),
Herman (1887) és Vutskits (1904, 1918) faunisztikai miiveiben egyaltalan nem talaltunk
Turra vonatkozo6 adatokat.

A legrégebbi szakirodalmi adat a folyorél Vasarhelyi (1961) képes halhatarozéjaban
talalhato, ahol mindéssze 3 halfajnal nevezte meg a Turt lel6helyként: domolyké (Squalius
cephalus), karikakeszeg (Blicca bjoerkna) és széles karasz (Carassius carassius).

Mihalyi (1954) és Berinkey (1972) muzeumi revizidéiban szintén nem talalhaté Turra
vonatkozé adat.

Banarescu (1965) a leanykoncér (Rutilus virgo) romaniai megkeriilésérdl szamolt be,
melyet a magyar hatart6l nem messze, a roman oldalon fogtak meg a Turban. Ennek az
adatnak kiemelked6 jelent6sége van, ugyanis a fajnak egy Tiszatol elszigetel6dott kisebb
populacidja él a Tur magyar szakaszan is, mig Romanidban tudomdasunk szerint azéta sem
sikeriilt megerd&siteni az el6fordulést.

Makay (1977) dolgozata elsésorban haldszati-modszertani témaju, felbecstilhetetlen
néprajzi értéket képvisel. Emellett dolgozataban tobb halfajrél is emlitést tesz a Turbdl,
melyeket a korabbi szakirodalom nem emlitett: jaszkeszeg (Leuciscus idus), balin (Leuciscus
aspius), dévérkeszeg (Abramis brama), paduc (Chondrostoma nasus), marna (Barbus barbus),
ponty (Cyprinus carpio), réticsik (Misgurnus fossilis), harcsa (Silurus glanis), csuka (Esox
lucius), menyhal (Lota lota), stigér (Perca fluviatilis), sill6 (Sander lucioperca).

Botta és munkatarsai (1984) faunisztikai gytijtéseik soran a Tur foly6n és holtagain is
végeztek vizsgalatokat. Publikacidjuk alapjan 8 faj egyedeibdl sikertilt gy(jteniiik, igy
tovabbi fajokkal egészitették ki a korabbi fajlistakat: kurta baing (Leucaspius delineatus),
compo (Tinca tinca), razbéra (Pseudorasbora parva), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus),
vagocsik (Cobitis elongatoides).

Harka (1994) megelégelve a Turrél eddig rendelkezésre 4ll6 minimalis informaciét sajat
vizsgalatokba kezdett. Fajlistajahoz a teriiletet jol ismerd adatkozls, Makay Béla szobeli
kozlésébdl szarmazé adatokat is felhasznalta. Eredményei alapjan a Turbdl 38 faj alkalmi
vagy rendszeres el6fordulasat irta le, igy 0j fajként kozolte a magyar szakaszrél az angolna
(Anguilla anguilla), a bodorka (Rutilus rutilus), az amur (Ctenopharyngodon idella), a
vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus), a kisz (Alburnus alburnus), a sujtasos
kiisz (Alburnoides bipunctatus), a laposkeszeg (Ballerus ballerus), a bagolykeszeg (Ballerus
sapa), a szilvaorru keszeg (Vimba vimba), a tiszai kiillé (Gobio carpathicus) [syn: fenékjaré
killé (Gobio gobio)], a halvanyfoltu kiillé (Romanogobio vladykovi), az eziistkarasz
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(Carassius gibelio), a fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix), a pettyes busa
(Hypophthalmichthys nobilis), a torpeharcsa (Ameiurus nebulosus), a naphal (Lepomis
gibbosus), a vagédurbincs (Gymnocephalus cernua), és a selymes durbincs (Gymnocephalus
schraetser) el6fordulasat.

Harka (1997) koényvében sajat tapasztalatait kiegészitette mdasok adataival, 39 faj
esetében jeldlte meg a Turt vagy az Oreg-Turt, mint lel6helyet. Eltérés a korabbi fajlistajahoz
képest (Harka, 1994), hogy a konyvében mar szerepel a lednykoncér és a nytldomolykd
(Leuciscus leuciscus) magyarorszagi el6fordulasa is, melyet Sallai szdbeli kozlése alapjan
emelt be. Ellenben a szilvaorri keszeget, melyet korabban szoébeli kozlés alapjan
szerepeltetett fajlistajan, a konyvében nem jelezte a Ttrbol

Ardelean (1998) Szatmar megye (Romania) faunajat targyalta, a megyébdl dsszesen 46
halfajt irt le. A Tair roman szakaszarél 32 halfajt emlitett, de ezek koziil 12 fajt bizonytalan
el6fordulasu fajnak tart.

Gyore és munkatarsai (1999) a Turrdél 20 faj adatolt el6fordulasat kozlik dolgozatukban.
Els6ként adtdk kozre a lednykoncér el6fordulasat, két egyedet sikeriilt fogniuk 1995.
marcius 16-an a Tur orszaghatdr és Sonkad kozotti szakaszan. Ugyancsak ekkor Kkeriilt
kézre, szintén errdl a szakaszrél a nydldomolyké els6 magyarorszagi bizonyité példanya.

Harka és munkatarsai (2003) a Tur foly6 vizrendszerét vizsgaltdk a roman és magyar
oldalon. Vizsgalataik soran Osszesen 35 faj egyedeit sikeriilt azonositaniuk, melybdl a
magyar oldalon minddssze 15 faj megkeriilésér6l szamoltak be, Uj fajt nem tartalmaz
dolgozatuk a korabbiakhoz képest.

Harka és Sallai (2004) konyviikben a Tur vizrendszerébdl kimutatott fajok esetében
nincs jelentds eltérés az el6z6 dolgozatukhoz képest, néhany fajnal kiegésziilt a lel6helyek
listdja a Tuarral vagy az Oreg-Tdrral. Ez a fajlista tekinthetd az eddigiek kozil a
legteljesebbnek.

Wilhelm (2005-2006) a Tar romaniai szakaszan a 2005. évi nyari aradas halfaunara
gyakorolt hatasat vizsgalta, egyben Osszevetette a korabbi, 2002-es (Wilhelm et al., 2001-
2002) adataikkal. 2002-ben 22 faj, 2005-ben 19 faj el6fordulasat mutattak ki. A foly6bdl
els6ként jelzi az invazios fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) el6fordulasat.

Sallai 2006-0s kutatasi jelentésében 22 faj el6fordulasat mutatta ki a Ttrbél és az Oreg-
Tirbél. Elséként taldlta meg az Oreg-Tur alsé szakaszan a fokozottan védett lapi pécot
(Umbra krameri) és az invaziés amurgébet (Perccottus glenii).

Harka és Csipkés (2007) néhadny Tur melletti mocsari él6helyrdl gytjtottek
halfaunisztikai adatokat, minddssze 5 faj egyedeibdl fogtak.

Wilhelm (2008) a folyé romaniai szakaszan 26 faj jelenlétét igazolta 2005-ben.

Sevcsik és Téth (2011) megerdsitették a lapi poc és az amurgéb el6fordulasat az Oreg-
Tar alsé szakaszan.

Fintha (2012) nagyon értékes szatmar-beregi zooldgiai megfigyelései sajnos csak halalat
kovetden lattak napvildgot. Konyvében 23 halfaj esetében emliti meg, hogy megfigyelte,
illetve hiteles forrasbol, adattal rendelkezik a Turbdl, mint pl. szilvaorri keszeg, marna és a
selymes durbincs.

Kovacs és Juhasz (2015) az Oreg-Turon Kialakitott nabradi hallépcsé kérnyékén
halasztak, vizsgalataik soran 17 halfaj jelenlétét mutattak, melybdl 11 faj a hallépcsében is
el6fordult.

Fazekas és munkatarsai (2016) az Oreg-Tur 10 pontjan végeztek halfaunisztikai
adatgytijtést 2015 6szén és 2016 tavaszan, 6sszesen 21 halfaj jelenlétét irtak le.

Nyeste és munkatarsai (2016) a Turistvandi vizimalmot megkeriilé Balog-csatorna (Kis-
Tur) jelent6ségére hivtak fel a figyelmet, 0sszesen 10 faj jelenlétét regisztraltak.

Sallai és Juhasz (2019) tizlabu rakok felmérését végezték elektromos kecével a Tisza
vizgyijt6jén, melynek soran a Turon is megfordultak, 6sszesen 16 faj egyedeibdl fogtak.

Harka és Sallai (2004), valamint Sallai (2006) kéziratos anyaga alapjan osszeallitottuk a
Tir foly6 és az Oreg-Tur recens halfaunalistajat mely tablazatba belefoglaltuk a sajat (2018-
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19 évi) eredményeinket is (1. tdbldzat). Ez alapjan a recens id6szakban a Turban 35, mig az
Oreg-Turban 43 halfaj el6forduldsa bizonyitott.

Anyag és modszer

A faunisztikai adatok gy(jtését egy ukran gyartmanyd, SAMUS 725MS tipust pulzalé
egyenaramot el6allitd, akkumulatoros rendszerli elektromos haldszgéppel végeztiik
cs6nakbdl. Haldszgépiink semmilyen maradandé sériilést nem okozott a kifogott halakban,
azok roévid idén belill magukhoz tértek és elisztak. A halakat a meghatarozast kévet6en
szabadon engedtiik, begy(jtésre nem keriilt sor. A gy(jtési helyeket egy GARMIN
GPSMAPG64st tipusu GPS segitségével mértiik be, a koordinatakat asztali térinformatikai
szoftver segitségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat EOV-
koordinatak alapjan hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak
rogzitésére egy OLYMPOS WS-812 tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. A diktafonos
adatok lehallgatasdnidl a fajonkénti egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon
Osszegeztlik, majd Access adatbaziskezeld szoftver segitségével toltottiik fel adatbazisba az
adatokat. A terepi tdjékozddasban az 1:25.000 méretaranyt katonai térképek voltak
segitséglinkre. A vizsgalt szakaszok fels6 (FP) és als6 (AP) pontjan is megmértiik a
geokoordinatakat (2. tdbldzat), melyeket térképen is adbrazoltunk (1. dbra). A mintavételi
egységek hosszat GPS segitségével mértiik. A mintavételeknél a halaszgép hatotavolsagat 2
m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-szelvényre, illetve partélre merdlegesen. A
fenéklakd halfajok allomanyair6l korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece
alkalmazasaval. Az eszkozzel lehet6ség nyilik a meder mélyebb pontjainak a vizsgalatara,
ahonnan a mintazasaink soran olyan fajok allomanyairél is informaciéhoz jutottunk, ami a
normal haldszgépes mintazasnal eddig nem Kkeriilt el6. A kecézés sordn mas bentikus
fenéklako gerinctelen szervezetek is jol megfoghatok. Azt mindenképpen kiemelnénk, hogy
o6nmagaban a jelenlévd fajkészletrdl nem ad megbizhat6 informacidt az elektromos kece, de
mint kiegészitd mintaeszkéz valamennyi kozepes és nagy folydvizen javasolt az
alkalmazasa. A mintaszakaszokat ugy jeloltik ki, hogy minél valtozatosabb szakaszok
keriiljenek mintazasra, hogy eredményeink kell6en reprezentativak legyenek. A vizsgalat
soran a mintaszakasz nagysaganak megallapitasanal, ahol a terepi koriilmények lehetévé
tették, az NBmR protokolljanak ajanlasait vettiik figyelembe (Sallai et al., 2019).

Eredmények

A Tar magyarorszagi vizrendszerén 2018-19 folyaman 14 terepnapon, 30
mintaszakaszon két eltér6 idészakban dsszesen 35 faj és egy hibrid 8572 egyedét fogtuk és
hatdroztuk meg. Ebb6l 2018-ban az 5 terepnapon, 10 mintaszakaszon végzett felmérés
soran 0sszesen 30 faj 2281 halegyedét, mig 2019-ben 9 terepnapon, 30 mintaszakaszon 33
faj 6291 egyedét fogtuk és hataroztuk meg.

2018 &szén az Als6-Oreg-Turt két ponton (Kispaldd és Botpalad) szarazon taldltuk, a
G6gb-Szenkén Fehérgyarmatnal az erds szennyvizterhelés miatt nem sikertilt halat fognunk.
Nem sikeriilt tovabba megkdzeliteniink a Csomota-csatornat az erds cserje bendttség miatt,
ezért itt az adatgytjtésiink meghitsult. 2019-ben szarazon talaltuk az aldbbi tervezett
mintahelyeinket: ~ Als6-Oreg-Tir (Kishédos és Botpaldd), a Csomota-csatorna
(Fehérgyarmatnal harom ponton és Nemesborzovanal), Kis-Szegi-Holt-Tisza (Nagyar),
Palad-patak (Kispalad), Régi-Tur (Sonkad). Az erds vizindvény boritottsag miatt ugyancsak
meghiusult a mintavételezésiink a Fels6-Oreg-Turon (Nagyhddos), valamint az Oreg-Ttron
(Nagyar, Olcsvaapati, Panyola, Nabrad). Az erds szennyvizterhelés miatt nem sikertilt halat
fognunk a Tapolnok-fécsatornan Fiilesdnél és Turistvandindl, igy ezeket a mintahelyeket
halfaunisztikai szempontbdl sterilnek talaltuk.
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1. tdbldzat. A Tiirbél és az Oreg-Tiirbél az utébbi 25 év alatt kimutatott halfajok a sajdt, 2018-as (sziirkével
Jjelolve) és 2019-es eredményekkel (X) kiegészitve

(A Magyarorszdgon természetvédelmi oltalmat élvezé fajokat vastagon szedtiik, az Eléhelyvédelmi Irdnyelv

fiiggelékeiben szerepld fajokat *-al, mig az invdzids és idegenhonos fajokat ++-el jeléltiik.)

Table 1. Species of fish identified in the rivers Tir and Oreg-Tiir in the past 25 years supplemented by our results
from the years 2018 (marked with grey) and 2019 (marked X)
(The species under protection by nature conservation regulations are marked in bold, the species listed in the
Habitats Directive are marked with * and the invasive and exogenous species are marked with ++.)

Teljes fajlista / Faunalist Szakirodal’mi Tur, Szakirf)dalmil Oreg-Tﬁr,
adatok (Tur) |2018/19 |adatok (Oreg-Tur) | 2018/19
1. |Angolna - Anguilla anguilla
2. |Bodorka - Rutilus rutilus X X |
3. |Leanykoncér - Rutilus virgo * X
4. |Amur - Ctenopharyngodon idella ++
5. |Vorosszarnyu Keszeg - Scardinius X X
6. |[Nytuldomolyko - Leuciscus leuciscus X X
7. |Domolyko - Squalius cephalus X X
8. |Jaszkeszeg - Leuciscus idus X
9. |Balin - Leuciscus aspius * X X
10. |Kurta baing - Leucaspius delineatus
11. |Kisz - Alburnus alburnus X X
12. |Sujtasos Kiisz - Alburnoides bipunctatus X X
13. |Karikakeszeg - Blicca bjoerkna X X
14. |Dévérkeszeg - Abramis brama X X
15. |Laposkeszeg - Ballerus ballerus
16. |Bagolykeszeg - Ballerus sapa X X
17. |Szilvaorrua keszeg - Vimba vimba X
18. |Paduc - Chondrostoma nasus X X
19. |Compé - Tinca tinca
20. |[Marna - Barbus barbus * XE
21. | Tiszai kiill6 - Gobio carpathicus X
22. |Halvanyfolti kiillé - Romanogobio vladykovi * X X
23. |Razbdra - Pseudorasbora parva X X
24. |Szivarvanyos okle - Rhodeus amarus * X X
25. |Karasz - Carassius carassius X
26. |Eziistkarasz - Carassius gibelio ++ X X
27. |Ponty - Cyprinus carpio X X
28. |Fehér busa - Hypophthalmichthys molitrix ++
29. |Pettyes busa - Hypophthalmichthys nobilis ++
30. |Réticsik - Misgurnus fossilis * X
31. |Vagécsik - Cobitis elongatoides * X X
32. |Balkani csik - Sabanejewia balcanica *
33. |Kovicsik - Barbatula barbatula
34. |Harcsa - Silurus glanis X X
35. |Torpeharcsa - Ameiurus nebulosus ++ X
36. |Fekete torpeharcsa - Ameiurus melas ++ X X
37. |Lapi poc - Umbra krameri *
38. |Csuka - Esox lucius X X
39. [Menyhal - Lota lota
40. |Naphal - Lepomis gibbosus ++ X X
41. |Stigér - Perca fluviatilis X X
42. |Vagodurbincs - Gymnocephalus cernua X
43. |Selymes durbincs - Gymnocephalus schraetser
44. |Sull6 - Sander lucioperca X X
45. |Amurgéb - Perccottus glenii ++ X
Osszes fajszdam: 32 27/23 42 22/33
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1. abra. Mintahelyek a projektteriileten (zélddel jeldlve) 2018-19-ben
Figure 1. Sampling sites in our project area (marked with green) in 2018-19

A két mintavételi évben kimutatott 35 faunaelembdl 10 faj all Magyarorszagon
természetvédelmi oltalom alatt, a lednykoncér (Rutilus virgo), a nyuldomolyké (Leuciscus
leuciscus), a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), a tiszai kiill6 (Gobio carpathicus), a
halvanyfolta kiilld6 (Romanogobio vladykovi), a szivarvanyos ©kle (Rhodeus amarus), a
réticsik (Misgurnus fossilis), a vagocsik (Cobitis elongatoides), a balkani csik (Sabanejewia
balcanica) és a kovicsik (Barbatula barbatula). Ugyancsak kiemelést érdemel, hogy 8 faj az
eurépai jelentdségii Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhaté: leAnykoncér
(Rutilus virgo), balin (Leuciscus aspius), marna (Barbus barbus), halvanyfolta killé
(Romanogobio viadykovi), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), réticsik (Misgurnus fossilis),
vagocsik (Cobitis elongatoides) és balkani csik (Sabanejewia balcanica). Ezenkiviil
kiemelnénk, hogy két védett halfajt (a balkéni csikot és a kovicsikot) tijként mutattunk ki a
Tur hazai szakaszaroél. Ugyancsak 0j fajként regisztraltuk a Turbdl a jaszkeszeget (Leuciscus
idus), ami korabban csak az Oreg-Tirbél volt ismert, illetve Gjként irhatjuk le az Oreg-Ttirbol
a bagolykeszeget (Ballerus sapa), melyet kordbban csak a Tirban taldltak meg a kutatok.

A kimutatott 35 faunaelembdl 29 G6shonos és 6 faj idegenhonos. A vizsgalat soran mind
az Ot invaziés célfaj (Pseudorasbora parva, Carassius gibelio, Ameiurus melas, Lepomis
gibbosus, Perccottus glenii) képvisel6it megtalaltuk a projektteriileten.

A kovetkezdkben a Nelson (1984) rendszere alapjan, taxonémiai sorrendben ismertetjiik
az altalunk kimutatott, természetvédelmi szempontbdl jelentds és invazios fajokat, ugyanis
vizsgalataink kozéppontjaban ezek a fajok alltak. A fajok magyar elnevezésénél Harka
(2011), mig a tudomanyos nevek esetében a Fishbase-ben (Froese & Pauly 2021) hasznalt
neveket tekintettiik irdnyadénak, ami gyakorlatilag Kottelat & Freyhof (2007) munkajan
alapul.

Lednykoncér - Rutilus virgo (HECKEL, 1852)

A Tar magyarorszagi felsé szakaszan é16 kisebb allomanyarol az elsé adatokat Gyore és
munkatarsai (1999) szolgaltattak. Az itt él6 allomany a tiszai populaciotdl teljesen
elszigetel6dott, ezért kiemelt természeti értéket képvisel, melynek mindennem viziigyi
beavatkozasnal prioritast kell élveznie. 2018-ban a Tur 3 fels6 mintaszakaszarol kertilt elg,
Garbolc és Tisztaberek kézott, mig 2019-ben az Oreg-Tiirban Sonkadnal és Turistvandinal a
Kis-Turban (Balog-csatorna) is megtalaltuk, ritka. El6kerilt ivadékkorosztalyt egyedei
igazoljak, hogy a Turban és Oreg-Tdrban él6 4llomanya o6nfenntartd. A pontos
allomanynagysaga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitisa mintavételi
teriiletenként 0,5 * 0,3 ind/100 méter (atl. * SD.; N=9), a minta medidnja
(mintatertiletenkénti egyedszam kozépérték) 0,6 ind/100 méter. Az elékeriilt egyedek 66,7
%-a volt adult és 11,1 %-a ivadék. Hazai védettsége mellett szerepel az Eléhelyvédelmi
Irdnyelv II. és V. fiiggelékében.
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2. tdbldzat. A mintahelyek kédjai és geokoordindtdi (FP — felsé pont; AP — alsé pont)
Table 2. Codes and geocoordinates of the sampling sites (FP — felsd pont / Upper point; AP — alsé pont / lower point)

Mvh
Mvh hossza /
ké;ija Lemhe";i{essamp“"g Alteriilet / Subarea Teleé’if;és/ EOV_X FP | EOV_Y FP E%’;X E%-Y Sa:i’tp;;"g
Codes length

(m)
TO1 | Tar Ricsei-legel6 Tisztaberek | 928435 | 302064 [928200 (302519 740
TO2 | Tur Ricsei-legeld alatt Tisztaberek 927652 | 303359 (927597 (303976| 720
TO3 |Tar ;&i‘iizsd%étﬁrhézalam Tirricse 929752 | 299685 |929189|299871| 790
T04 | Tar ?ef:tlf‘;\’é’]fetzl‘_;%rllg’lam Kish6dos 932612 | 299703 | 931955 [299968| 760
TO5 | Tur Nagy-erd6 Garbolc 935972 | 297372 |935382[297525| 680
TO6 | Tur Nagy-szeg Garbolc 936838 | 296941 |936555(296894| 450
TO7 | Oreg-Tur Janota alatt Sonkad 925721 | 306559 |925347(306702| 710
T07_2| Oreg-Tuar oszté miitargy alatt, Zsiros- Kolcse 925049 | 306857 [925011(306803| 90
T08 | Oreg-Tur Zsiros-tag Kolcse 924595 | 306932 |924071|306869| 680
T09 | Oreg-Tur koziti hid felett Kélcse 923225 | 306736 |922945|306665| 800
T10 | Oreg-Tar vizimalom alatt Turistvandi 917953 | 306677 | 917661307075 650
T11 | Oreg-Tur Kis-Tur (Balog-csatorna) | Turistvandi 918065 | 306655 |917997|306720| 130
T12 | Oreg-Tur Kis-buké mellett, Gatérhaz | Sonkad 926751 | 305382 (926691 (305511| 210
T13 | Oreg-Tar hidnal, Urbarista Panyola 899456 | 306419 |899248|306780| 640
T13_2| Oreg-Tur Bajos-dil§ Panyola 898935 | 307475 [898940(307607| 300
T14 | Oreg-Tar Kortefa-tabla felett Turistvandi 920518 | 307829 |919977|307825( 710
T15 | Oreg-Tur Lo-kert Taristvandi | 919145 | 307190 [918701 (307139 730
T16 |Oreg-Tar i‘:rzlf;lia'gd;ilt'tcégé'sze“ke Fehérgyarmat| 908430 | 304374 |908139|304400| 700
T17 | Oreg-Tur Zfrrf(fﬂﬁﬁ,ﬁ%rxszeg Szatmércseke | 915799 | 306535 | 915449 |306386| 690
T18 | Oreg-Tur miitargy alvize, Szopanyi- | Nagyar 913223 | 306091 |913240 306019 80
T18 | Oreg-Tur miitérgy felvize, Szopanyi- | Nagyar 913214 | 306183 [913219(306126| 60
T19 | Nagyari-Tar tiszai miitargy felett Szatmarcseke [ 911868 | 308917 (911803 [308950| 200
T20 | Oreg-Tur g‘l’eg:’tizjg‘:lt:;l‘s"lata Nagyar 908855 | 304768 |908741|304828| 250
T21 | Felss-Oreg-Tar l}féﬁgitzel"é“y' Nagy-legel6 | \.ohodos | 933575 | 300072 | 933470 [300092| 250
122 | Palad-patak glri"ge,rrjfnﬁlslze;:;e‘?lso Nagyhédos | 932630 | 300994 |932524|300888| 160
T23 | Greg-Tar :I?ﬁ:t):egaig‘rrﬁgs'b“ké Kolcse 926651 | 305493 30
T24 | Tur Berki-erd6 mellett Tisztaberek 929010 | 300749 |928700(301335| 740
T25 | Tapolnok-f6csatorna| torkolati szakasz, Turi-szeg| Turistvandi 915741 | 306407 |915718 306419 50
T26 | Tuar hidnal, Hodos-hat Nagyh6dos 934129 | 298354 |933551 (298714 690
T27 | Nagyari-Tar Espanta, Beesé-tag Nagyar 911452 | 308586 |911585|308655| 320
T28 | G6g6-Szenke Horvath-tanya, Dobon foka| Fehérgyarmat| 909177 [ 303495 |909165 (303525 30
T29 | Tapolnok-fGcsatornal koziti hid alatt Filesd 918922 | 302390 10
T30 | Tapolnok-f6csatorna| koziti hidnal Turistvandi 916534 | 305941 |916541|306032| 100
TS01 | Csomota-csatorna Efgfgﬁyarmati'halmé Fehérgyarmat| 909716 | 304647 | 909552 (304630 0
TS02 | Als6-Oreg-Tur Kispalad 932749 | 301147 0
TS03 [ Als6-Oreg-Tur Botpalad 929586 | 303310 0
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Nyuldomolyké - Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758)

Egyediil 2019-ben sikeriilt megtaldlnunk, a Taron Garbolcndl egy adult egyedét, mig
Turistvandinal a Kis-Turban (Balog-csatorna) 7 kiilonb6z6 korosztalyu egyedét sikertilt
megfognunk, igen ritka. A pontos dllomanynagysaga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan
atlagos denzitdsa mintavételi teriiletenként 3,3 + 4,4 ind/100 méter (atl. + SD.; N=8), a
minta medianja 3,3 ind/100 méter. Mindegyik kézre keriilt egyede adult volt, ivadék
korosztalyd példannyal nem taldlkoztunk. A magyar torvényi rendelkezések értelmében
egész évben védettséget élvez.

Balin - Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758)

Egy kisebb oOnfenntarté populacidja él a vizsgalt folydszakaszon, melyet elGkeriilt
ivadékkorosztalyti egyedei is bizonyitanak. A Tiron Garbolc és Tisztaberek kézétt, az Oreg-
Turon Kolcse és Szatmarcseke kozott taldlkoztunk elsésorban fiatal egyedeivel. Ezenkiviil
megfogtuk fiatal példanyait a Fels6-Oreg-Ttrban Nagyhédosnal, a Palad-patakban szintén
Nagyhoédosnal és a Tapolnok-fécsatorna torkolati szakaszan Turistvandindl, mindenhol
ritkdnak taladltuk. A pontos allomanynagysaga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan
atlagos denzitisa mintavételi teriiletenként 0,2 + 0,1 ind/100 méter (atl. £ SD.; N=27), a
minta medidnja 0,2 ind/100 méter. Az el6keriilt egyedek 22 %-a volt adult és 59 %-a ivadék.
Az El6helyvédelmi Iranyelv I1. és V. fiiggelékében is megtalalhato.

Sujtasos kiisz - Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782)

A Turbél és Oreg-Tiirbél egyarant kézre Keriilt, az el6bbi esetében Garbolc és Tirricse
kozott, az Oreg-Tirban Koélcse és Nagyar koézotti szakaszrél mutattuk ki, ahol mérsékelten
gyakorinak bizonyult. A pontos allomanynagysdga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan
atlagos denzitdsa mintavételi tertiletenként 3,1 + 3,3 ind/100 méter (atl. + SD.; N=108), a
minta medianja 1,5 ind/100 méter. Az eldkerilt egyedek 30 %-a volt adult, ivadék
korosztalyu egyedet nem sikeriilt fognunk. A magyar torvényi rendelkezések értelmében
védett halfaj.

Marna - Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

Egyetlen bizonyité példanyat Szalkai Gyula Sonkadnal, a Kis-bukénal, a kovek kozé
szorulva talalta meg élve, majd kiszabaditva szabadon engedte. Az egyedrdl mobiltelefonnal
képet készitett, melyet kérésiinkre megmutatott. A fiatal egyed 2019. augusztus 17-én kertilt
kézre, Szalkai Gyuldnak eztiton is koszonetiinket fejezziik ki az értékes adatért. A Tur hazai
vizrendszerében igen ritka, alkalmilag eléfordulé faj. Az El6helyvédelmi Iranyelv V.
fiiggelékében szerepel.

Tiszai kiill6 - Gobio carpathicus (VLADYKOV, 1925)

A Tur vizrendszerében egyetlen helyen, az Oreg-Turon sikeriilt megtaldlnunk, a Kis-
Taron (Balog-csatorna) Turistvandinal egy viszonylag gyenge kondiciéban 1évé adult
egyedét. Igen ritkanak talaltuk, a pontos allomanynagysaga nem ismert. Sajat vizsgalataink
alapjan atlagos denzitdsa mintavételi teriiletenként 0,9 ind/100 méter (atl. + SD.; N=1), a
minta medidnja 0,9 ind/100 méter. Az el6kerilt egyed adult volt. A magyar torvényi
rendelkezések értelmében védett faj.

Halvanyfoltu kiill6 - Romanogobio viadykovi (FANG, 1943)

Sajat tapasztalataink alapjan napnyugta utan a parti zénaban jél megfoghatd, tovabba
szintén eredményes a fogasa elektromos kecével (Sallai & Juhadsz, 2019). A Turon minden
mintaszakaszrél megkeriilt, mig az Oreg-Tiron 6t mintaszakasz kivételével minden
mintahelyen megtalaltuk. Az el6keriilt egyedszamok alapjan gyakorinak mondhaté. A
pontos allomanynagysdga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitasa
mintavételi teriiletenként 6,1 + 12,5 ind/100 méter (atl. + SD.; N=418), a minta medianja 1,3
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ind/100 méter. Az el6keriilt egyedek 60 %-a volt adult és 19 %-a ivadék korosztalyu egyed.
Magyarorszagon védett faj, tovabba az El6helyvédelmi Irdnyelv II. fiiggelékében is szerepel.

Razbéra - Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1846)

A Tuaron a két fels6, hatarhoz kozeli, garbolci mintaszakaszon taldlkoztunk adult
egyedeivel, itt ritkdinak mutatkozott. Az Oreg-Tdron Sonkad és Fehérgyarmat kézétt 6
mintaszakaszon taldltuk meg, a legnagyobb egyedszamban (N=1676) Sonkadnal a Kis-buké
mellett, a Gatérhaznal fogtuk meg ivadékait, egyediil ezen a mintahelyen volt tomeges, a
tobbi helyen ritkdnak mondhatd. Ezenkiviil kimutattuk jelenlétét a Fels§-Oreg-Turbol, a
Nagyari-Turbol és a Palad-patakbdl is, ezeken a helyeken szintén ritkanak talaltuk. A pontos
allomanynagysaga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitisa mintavételi
teriiletenként 54,9 + 205,6 ind/100 méter (atl. + SD.; N=1710), a minta medianja 0,6
ind/100 méter.

Szivarvanyos okle - Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)

Valamennyi vizsgalt mintaszakaszon megtalaltuk a faj képviselét. Az Oreg-Turban
gyakori, mig a Turban mérsékelten gyakori fajnak mutatkozott. A pontos dllomanynagysaga
nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitdsa mintavételi teriiletenként 9,7 *
26,2 ind/100 méter (atl. = SD.; N=718), a minta medidnja 2,3 ind/100 méter. Az elSkeriilt
egyedek 15 %-a volt adult, 12 %-a ivadék. Magyarorszagon védett, valamint az
Eléhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggelékében is megtalalhato.

Eziistkarasz - Carassius gibelio (BLOCH, 1782)

A vizsgalat soran a Tar 6t, az Oreg-Tir hat mintaszakaszan talaltuk meg, egyel6re
mindkét vizben ritkdnak bizonyult, minddssze 0,72 % volt az 0ssz-egyedszamhoz
viszonyitott szazalékos aranya. Ezenkiviil kimutattuk jelenlétét a Fels6-Oreg-Turbél, a
Nagyari-Turb6l és a Paladd-patakbdl is, ezeken a helyeken sem szamitott tomegesnek. A
pontos allomanynagysdga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitasa
mintavételi teriiletenként 2,6 + 3,7 ind/100 méter (atl. £ SD.; N=62), a minta medianja 0,9
ind/100 méter.

Réticsik — Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)

2018-ban nem sikeriilt jelenlétét a projektteriiletrsl kimutatnunk. 2019-ben az Oreg-Tur
5 mintaszakaszarél Keriiltek kézre egyedei, Turistvandi, Szatmarcseke, Nagyar és
Fehérgyarmat térségébdl, igen ritkdnak mutatkozott. A pontos allomanynagysiga nem
ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitdsa mintavételi teriiletenként 1,5 + 1,8
ind/100 méter (atl. = SD.; N=9), a minta medianja 0,6 ind/100 méter. Az el6keriilt egyedek
33 %-a volt adult, ivadékot nem sikeriilt fognunk. Védett és az Eléhelyvédelmi Iranyelv II.
fiiggelékében szerepld halfajunk.

Vagocsik - Cobitis elongatoides (BACESCU & MAIER, 1969)

A Taron 4, az Oreg-Ttron 12 mintaszakaszon jelen volt mintdinkban. Ezen kiviil
kimutattuk jelenlétét a Nagyari-Turbél is. A vizsgalt vizterekben tobbnyire ritkdnak
bizonyult, az Oreg-Tir néhany pontjan (Turistvandi, Szatmarcseke, Nagyar, Fehérgyarmat)
mérsékelten gyakorinak taldltuk. A pontos allomanynagysiga nem ismert. Sajat
vizsgalataink alapjan atlagos denzitdsa mintavételi teriiletenként 4,2 + 7,0 ind/100 méter
(atl. = SD.; N=224), a minta medidnja 1,0 ind/100 méter. Az el6keriilt egyedek 34 %-a volt
adult, 0,01 %-a volt ivadék. Védett és az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggelékében szereplé
halunk.

Balkani csik - Sabanejewia balcanica (KARAMAN, 1922)

Egyetlen ivadék korosztalyu egyede Garbolcnal akadt a kaparéhaléba. A Tur hazai
vizrendszerébdl korabbi adatarél nincs tudomdsunk, igy 1j fajként regisztralhattuk. A
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pontos allomanynagysdga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitasa
mintavételi teriiletenként 2 ind/100 méter (atl. + SD.; N=1), a minta medidnja 2 ind/100
méter. Az el6keriilt egyed ivadék volt. Veszélyeztetett faunaelemiink, a magyarorszagi
védettsége mellett az ElGhelyvédelmi Iranyelv I1. fiiggelékében is megtalalhato.

Koévicsik - Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758)

Egyetlen adult egyede a garbolci bukdégat kovezésérol keriilt kézre, a Turbol kordbban
nem volt ismert a magyarorszagi szakaszrol, igy ujként irhatjuk le. A pontos
allomanynagysidga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitdsa mintavételi
teriiletenként 2 ind/100 méter (atl. + SD.; N=1), a minta medianja 2 ind/100 méter. A
magyar torvényi rendelkezések értelmében védett faj.

Fekete torpeharcsa - Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820)

A projektteriileten vizsgalt 30 mintaszakasz koziil 20 mintahelyrél mutattuk ki
jelenlétét. ATur 5, az Oreg-Tur 12 mintahelyén talaltuk meg egyedeit, ezenkiviil megkeriilt a
Fels6-Oreg-Turbél, a Nagyari-Turbél és a Tapolnok-fécsatornabél. Osszesitve 2,19 volt a
szazalékos aranya, mérsékelten gyakori fajnak regisztraltuk. A pontos allomanynagysaga
nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitasa mintavételi teriiletenként 1,0 + 2,2
ind/100 méter (atl. + SD.; N=188), a minta medianja 1,8 ind/100 méter.

Naphal - Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

A 30 vizsgalt mintahely kéziil 19 helyrél keriiltek kézre naphalak. A Tirban 6, az Oreg-
Tarban 9 mintahelyen fogtuk meg egyedeit, ezenkiviil talalkoztunk a fajjal a Felss-Oreg-
Turban, a Nagyari-Turban és a Tapolnok-fécsatorndban. Szazalékos ardnya 2,15 volt,
Osszesen 184 egyedet zsakmanyoltunk haldszataink soran. A pontos dllomanynagysaga nem
ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitisa mintavételi teriiletenként 4,4 + 9,1
ind/100 méter (atl. + SD.; N=184), a minta medianja 0,4 ind/100 méter.

Amurgéb - Perccottus glenii (DYBOwsKi, 1877)

Osszesen 12 mintaszakaszon akadt halénkba, a legtobb helyen egyelére ritkanak
mutatkozott. A Ttrbél egyaltalan nem keriilt el§, az Oreg-Tirban 9 mintaszakaszon fogtuk
meg, Nagyarndl és Fehérgyarmatndl nagyobb egyedszamban keriilt eld, itt mérsékelten
gyakorinak talaltuk. Az Oreg-Ttr mintahelyein kiviil megtalaltuk a Fels6-Oreg-Ttrban, a
Nagyari-Turban, valamint a Nagyari-Tar melletti Espanta elnevezésti holtmederben. A
projektidészakban 6sszesen 111 egyedet fogtunk, ez 1,29 %-os gyakorisagot jelent. A
pontos allomanynagysdga nem ismert. Sajat vizsgalataink alapjan atlagos denzitasa
mintavételi teriiletenként 4,5 + 6,9 ind/100 méter (atl. £ SD.; N=111), a minta medianja 1,5
ind/100 méter.

Ertékelés
Abundancia

A halfauna mindségi Osszetételét a fajkészlet, a mennyiségi Osszetételt pedig a fajok
gyakorisaga adja. A vizsgalat sordn kimutatott fajok vizterenkénti gyakorisagi értékeit a
3. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

A Turon és az Oreg-Ttron egyarant a kiisz keriilt el§ a legmagasabb egyedszamban, ami
30,5, illetve 40,4 szazalekos aranyt eredményezett. A Taron a masodik legnagyobb
egyedszamban a védett halvanyfoltu kiills egyedeibél fogtunk (22,5 %), mig az Oreg-Turon
a masodik leggyakoribb fajnak a védett szivarvanyos 6kle mutatkozott (12,1 %). A Turon a
harmadik leggyakoribb fajnak a bodorkat (11,7 %), az Oreg-Turon a domolykét (10,5 %)
talaltuk.

Az 6sszesitett abundancia értékeken tal 6sszevetettiik a két eltérd aszpektusban végzett
felmérés eredményeit a természetvédelmi szempontbdl relevans fajok (2. dbra), valamint az
invazids fajok esetében melyet a 3. dbrdn szemléltettiink.
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2. dbra. A természetvédelmi oltalom alatt dll6 és ElGhelyvédelmi Irdnyelv fiiggelékeiben szerepld halfajok
gyakorisdgi viszonyai a két eltérd id6szakban
Figure 2. Frequency data of the fish species protected under nature conservation regulation and listed in the
annexes of the Habitats Directive (EU) in the two different sampling periods
(Green: summer; yellow: autumn)

A 2. dbrabol jol kitlinik, hogy az Gszi idG6szak a balin kivételével a legtobb fajra
eredményesebbnek bizonyult, a természetvédelmi szempontbdl jelentds fajok az &szi
id6szakban nagyobb aranyban keriiltek kézre.

A 3. dbrdn jol lathato, hogy az 6szi id6szak az eziistkarasz kivételével a tobbi invazids faj
esetében eredményesebbnek mutatkozott, mint a nyari mintavételezés, az invazio6s fajokat
az 6szi id6szakban nagyobb aranyban fogtuk meg.

A halfauna jellemzése

A Tar és az Oreg-Tar dramld vizében nagyobbrészt az dramlaskedveld, reofil fajok
vannak jelen, mint pl. a domolyké (Squalius cephalus), a sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus), a halvanyfoltu kiillé6 (Romanogobio viadykovi). A felsorolt fajok mellett olyan,
szintén aramlaskedveld, ritka és veszélyeztetett, endemizmus is jelen van Kkisebb
populacidval a faunaban, mint a lednykoncér (Rutilus virgo).

A reofil fajok mellett, nagy egyedszamban keriiltek el6 a l6tikus és lenitikus jellegli
viztereket egyarant jol visel§ euritép fajok, mint pl. a kiisz (Alburnus alburnus), a bodorka
(Rutilus rutilus), a szivarvanyos 6kle (Rhodeus amarus) és a csuka (Esox lucius).

A felsorolt fajokon kiviil néhany tagtolerancidju, a kornyezeti feltételekkel szemben
igénytelen, invaziés faj is jelen van a faunaban, mint pl. a fekete térpeharcsa (Ameiurus
melas), a naphal (Lepomis gibbosus) és az amurgéb (Perccottus glenii).

A mocsari él6helyeket kedveld, sztagnofil fajokat a vordsszarnyu keszeg (Scardinius
erythrophthalmus) képviselte.
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3. tdbldzat. A projektteriiletrél megkeriilt fajok 6ssz-egyedszdma és gyakorisdgi értékei (Egyéb: Felsé-Oreg-Ttr,

Nagyari-Tur, Paldd-patak, Tapolnok-fécsatorna)

(A Magyarorszdgon természetvédelmi oltalmat élvezd fajokat vastagon szedtiik, az El6helyvédelmi Irdnyelv

fiiggelékeiben szerepld fajokat *-al, mig az invdzids és idegenhonos fajokat ++-al jeloltiik.)

Table 3. Total of specimens and frequency values of the species identified in our project area (Other: Felsé-Oreg-

Tur, Nagyari-Ttr, Paldd-stream, and Tapolnok-main canal)

(The species under protection by nature conservation regulations are marked in bold, the species listed in the
Habitats Directive are marked with * and the invasive and exogenous species are marked with ++.)

Oreg-Tir | Oreg-Tar | Tur Tar | Egyéb | Egyéb | Osszesen |Osszesen
Fajok / Species
N % N % N % N %

Alburnus alburnus 930 10,85 1419 | 16,55 1 0,01 2350 27,41
Pseudorasbora parva ++ 1699 19,82 7 0,08 4 0,05 1710 19,95
Rutilus rutilus 523 6,10 217 2,53 265 3,09 1005 11,72
Rhodeus amarus * 638 7,44 67 0,78 13 0,15 718 8,38
Squalius cephalus 334 3,90 221 2,58 555 6,47
Romanogobio vladykovi * 122 1,42 296 3,45 418 4,88
Abramis brama 100 1,17 33 0,38 123 1,43 256 2,99
Cobitis elongatoides * 174 2,03 27 0,31 23 0,27 224 2,61
Ameiurus melas ++ 119 1,39 50 0,58 19 0,22 188 2,19
Lepomis gibbosus ++ 97 1,13 13 0,15 74 0,86 184 2,15
Esox lucius 88 1,03 47 0,55 2 0,02 137 1,60
Perccottus glenii ++ 104 1,21 0,08 111 1,29
Alburnoides bipunctatus 73 0,85 35 0,41 108 1,26
Scardinius erythrophthalmus 72 0,84 15 0,17 20 0,23 107 1,25
Perca fluviatilis 38 0,44 47 0,55 16 0,19 101 1,18
Blicca bjoerkna 46 0,54 19 0,22 1 0,01 66 0,77
Carassius gibelio ++ 26 0,30 14 0,16 22 0,26 62 0,72
Leuciscus idus 51 0,59 1 0,01 52 0,61
Ballerus sapa 17 0,20 31 0,36 48 0,56
Sander lucioperca 28 0,33 13 0,15 41 0,48
Leuciscus aspius * 9 0,10 13 0,15 5 0,06 27 0,31
Vimba vimba 24 0,28 24 0,28
Ameiurus nebulosus ++ 17 0,20 17 0,20
Silurus glanis 5 0,06 8 0,09 13 0,15
Misgurnus fossilis * 9 0,10 9 0,10
Rutilus virgo * 3 0,03 6 0,07 9 0,10
Leuciscus leuciscus 7 0,08 1 0,01 8 0,09
Gymnocephalus cernua 1 0,01 6 0,07 7 0,08
Chondrostoma nasus 2 0,02 4 0,05 6 0,07
Carassius carassius 1 0,01 2 0,02 3 0,03
Cyprinus carpio 1 0,01 2 0,02 3 0,03
Barbatula barbatula 1 0,01 1 0,01
Barbus barbus * 1 0,01 1 0,01
Gobio carpathicus 1 0,01 1 0,01
Rutilus rutilus x Abramis brama 1 0,01 1 0,01
Sabanejewia balcanica * 1 0,01 1 0,01

Osszesen: 5360 62,53 2614 | 30,49 | 598 6,98 8572 100,00
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A halfauna funkciondlis guildek szerinti értékelése

A szakirodalmi adatok (HARKA & SALLAI, 2004) és sajat adataink (2018-19) alapjan a Tur
és az Oreg-Tur hazai szakaszan az elmult 25 évben 45 faj jelenléte bizonyitott. A Tur
vizrendszerének recens halfaundjat az NBmR protokolljdban felallitott guildeknek
megfelel6en funkciondlis csoportok szerint is értékeltiik. A halfauna 9 eleme (20 %)
adventiv eredeti. Oxigénhidny és ammoniatlirés szempontjabdél 10 fajt nevezhetiink
intoleransnak, 27 fajt toleransnak. El¢helyhasznalat tekintetében 19 faj bentikus, 19 faj
reofil, mig 11 faj limnofil guildbe sorolhatd. A faunaelemek koziil 10 faj litofil, 14 faj fitofil
szaporodasi guildbe tartozik. Az ivasi kdrnyezettel szemben 35 faj (78 %) specialis igényf,
mig 10 faj (22 %) kevésbé igényes. Taplalkozasi mod alapjan a fajok 11 %-a (5 faj) predator,
9 %-a (4 faj) predator-invertivor, tovabba 33 %-a a fajoknak (15 faunaelem) omnivor.
Vandorlasi viselkedés alapjan 1 faj diadrom és 10 faj potamodrom.

Pseudorasbora parva
19,65

|
—

Lepomis gil

Perccottus glenii ‘ @ Nyar

1 m0sz
Ameiurus melas

Carassius gibelio
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3. dbra. Az invdzids és idegenhonos halfajok gyakorisdgi viszonyai a két eltérd idészakban
Figure 3. Frequency relations of the invasive and exogenous species of fish in the two different sampling periods
(Green: summer; yellow: autumn)

Az dshonos dllomdnyokat veszélyeztetd tényezdk leirdsa és javaslattétel kezelési
intézkedésekre

A Tar hazai vizrendszerében az &6shonos haladllomany szempontjabél az egyik
legjelent6sebb veszélyeztetd tényezének a szennyezéseket nevezhetjiik meg. Kiemelten
fontosnak tartjuk a szennyezé6forrasok felkutatasat és azok felszamoldsat. Kiilondsen nagy
veszélyt jelent a haldllomdny szempontjabél a fehérgyarmati szennyvizteleproél
leggyakrabban szinte teljesen tisztitatlanul érkezé szennyviz, ami a G6g6-Szenkén at jut el
az Oreg-Ttrba. A G6g6-Szenke szennyvizterhelése az alsé szakaszon olyan nagymértékii,
hogy még a tag toleranciajy, invazids fajok sem viselik el, ugyanis 2018 oktéberében
egyaltalan nem sikeriilt benne halat fognunk. Ugyancsak komoly veszélyt jelent a
halfaunara a Tapolnok-fécsatorndn érkezd szennyezés, melynek hatdsa Fiilesdnél és
Turistvandinal is egyértelmiien éreztette a hatasat. Egyik ponton sem sikeriilt halat fognunk
a viztérben, ami kétségteleniil a szennyezésnek tudhato be.

A szennyezések mellett a legjelent6sebb veszélyforrdsnak az invaziés halfajokat
jelolhetjiik meg, melyeknek az 6shonos halfaunara gyakorolt negativ hatdsa a Tir mentén
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kozel azonos a szennyezésekével. Az invazidés fajok negativ hatdsa sokoldali. Nagy
egyedszamu  populdciéikkal az Gshonos fajok életterét csokkentik, tovabba
taplalékkonkurenciat jelentenek szamukra. Ugyancsak szadmottevé néhany invazids halfaj
(fekete torpeharcsa, naphal) ikra- és ivadékpusztitasa, amivel komoly karokat okoznak az
6shonos halfajok ivadékaiban. A lapi péc (Umbra krameri) eltlinése az Oreg-Turbdl,
val6szinlisithet6en az amurgéb gradacidéjaval hozhaté Osszefiiggésbe. Azonos él6helyi
koérilmények kozott él a két faj, ezadltal az amurgéb kompetitora az 6shonos
endemizmusunknak, sajnalatosan a lapi pdcot a korabbi ismert lelhelyein egyik id6szakban
sem tudtuk kimutatni. Ugyanez mondhat6 el a mara veszélyeztetetté valt széles karaszrol
(Carassius carassius). Invaziés fajrokonanak, az eziistkarasznak a gradacidjaval a faj teljesen
visszaszorult a hazai lel6helyein, igy a Tur mentén is, mindossze két mintahelyen talaltuk
meg.

Az invazids fajok elterjedésében a halastavak is komoly szerepet jatszanak. A Tur-menti
halastavakbdl az 6szi vizleeresztéseknél rendszeresen jutnak ki nagy mennyiségben
invazidés halfajok, mint pl. a razbdra, eziistkarasz, naphal stb. A halastavakbdl torténdé
kijutdst nagyon nehéz megakadalyozni, a ragadozéhalak nagyobb mennyiségii
telepitésével lehetne csokkenteni a kijuté invaziés fajok mennyiségét, ugyanis a
ragadozok folyamatosan fogyasztanak az invazids fajok ivadékait a halastavakban. A
razborak kijutdsanak megakadalyozasara receptet jelenthet, ha a tégazdasagokba nagyobb
mennyiségbe telepitenek ragadozdéhalakat (siillét, harcsat), melyek a gazdasagilag fontos
halakban nem tesznek kart, de egyrészt a razbdra és a naphal ivadékainak predalasaval
értékes halhust allitanak el8, masrészt kisebb aranyban lesznek jelen a tdgazdasagokban az
invazids fajok egyedei, és ezaltal kisebb mennyiségben jutnak ki a tavakbdl a Tdr-menti
él6helyekre.

Ugyancsak kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a telepitéseknél invaziés fajok ne
keriiljenek a telepitend6 halak kdzé. Sajnos tébbszor tapasztaltuk, hogy nagy mennyiségben
volt eziistkarasz a telepitett pontyok kozott. Ezt ugy lehet kontroll alatt tartani, ha a
telepitéseket el6zetesen minden alkalommal bejelentik, és ezzel a halgazdalkodasi és
természetvédelmi hatdsag képvisel6i részére is biztositjdk a jelenlétiik lehet&ségét.
Amennyiben invazidés fajok vannak a telepitendd halak kozott, a telepitést nem szabad
engedélyezni, és a halgazdalkodasi hatésag szankcionalja ezeket az eseteket. A fentiek
mellett az invaziés fajok allomanyait az egész éven at végzett, 6kologiai cély, szelekcids
halaszati mddszerekkel kell szinten tartani, dllomanyukat folyamatosan apasztani kell,
addig, amig az dllomdanyaik elviselhetd mértékiire nem cs6kkennek.

A kisebb vizfolyasok halfaunajat a kiszaradas is veszélyezteti, pl. az Als6-Oreg-Turt két
ponton (Kispaldd, Botpaldd), a Régi-Turt Sonkadnal, a Paldd-patakot Nagyhddosndl, a
Csomota-csatornat Nemesborzovanal és Fehérgyarmatnal és a Kis-Szegi-Holt-Tiszat
Nagyarnal szarazon taldltuk. A klimavaltozasnak részben ez az egyik legnagyobb negativ
hatédsa, hogy a széls6séges csapadékviszonyok miatt a szaraz idészakokban a kisebb
vizfolyasok haldllomanya teljesen meg fog semmisiilni. Ezek ellen egyediil
vizvisszatartasokkal lehet védekezni, ami sajnalatosan mindenhol ellentétes a viziigyi
érdekekkel, akik még az extrém szaraz id6szakokban is betegesen tartanak az ar- és
belvizveszélytdl.

Mindezek ellenére javasoljuk, hogy a kisebb vizfolyasok (pl. a Palad-patak) alsé
szakaszdra épitsenek egy Kkisebb, természetszerli (nagyobb kovekbdl épitett)
fenékkiiszobot. Igy a tavaszi aradasokkal a halak felisznanak és az eredményes ivast
kovet6en az ivadékok meg tudnanak maradni, egy koévetkezd aradassal pedig vissza
tudnanak jutni a Turba, tehat a vizfolyas alsé szakasza egy természetes halbolcséként
funkciondlna. E Kkisebb, természetszer(i vizvisszatarté Kkoészorasok épitésének a
lehet6ségét érdemes lenne tobb helyen is megvizsgalni, pl. az Als6-Oreg-Turon, a
Csomota-csatornan stb. Ugyancsak meg kellene vizsgalni, hogy néhany holtmeder
esetében (pl. Kis-Szegi-Holt-Tisza, Nagyar), milyen moédon lehetne a kiszaradast
megakadalyozni, hogy folyamatos vizboritast kapjon.
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