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Abstract

Quantitative and qualitative fish fauna investigation was carried out between 18th of August 2018 and
12th of November 2020 on the reach of the River Danube near Mohdcs, in the main and fork arm of the river
near the Liberty Island. In the centre of our investigation were the protected fish species in Hungary and
those are in Habitat Directive of the European Union. We used a low power, battery-powered fishing gear
producing pulsed direct current to collect faunistic data. An additional collection tool was also used in the
main river fork so called electric benthic trawl to collect data of those species, that live in the bottom of the
river. The captured fish were released back into the water after identification, but no collection took place,
the fish were not injured, after capture they became conscious and swim away. Fishing took place from
fishing boats. The location of the sampling sites was determined using a GPS and the resulting coordinates
were processed with geographical information software. To process the faunistic data a data base
programme was used. To document the numbers of specimens per species and the geocoordinates a digital
voice recorder was used.

According to our investigations altogether 10546 individuals were captured during the 12 sampling days
that belonged to 35 different species. Among which 8 species are under protection by the nature conservation
law - Ukrainian brook lamprey (Eudontomyzon mariae), Cactus roach (Rutilus virgo), Danube whitefinned
gudgeon (Romanogobio vladykovi), Bulgarian golden loach (Sabanejewia bulgarica), Danube ruffe
(Gymnocephalus baloni), Schraetzer (Gymnocephalus schraetser), Zingel (Zingel zingel), Streber (Zingel
streber). The Ukrainian brook lamprey, Zingel and Streber are strictly protected species. Also we have to
mention 10 of the species are in the Appendix of Habitat Directive of European importance - Ukrainian brook
lamprey (Eudontomyzon mariae), Cactus roach (Rutilus virgo), Asp (Leuciscus aspius), Barbel (Barbus
barbus), Danube whitefinned gudgeon (Romanogobio vladykovi), Bulgarian golden loach (Sabanejewia
bulgarica), Danube ruffe (Gymnocephalus baloni), Schraetzer (Gymnocephalus schraetser), Zingel (Zingel
zingel), Streber (Zingel streber). The most interesting data the presence of the strictly protected, endangered
European species of Ukrainian brook lamprey (Eudontomyzon mariae), and the presence of the very rare,
protected Bulgarian golden loach (Sabanejewia bulgarica), Ukrainian brook lamprey was also found two
times in the fork arm of the river. Both of the two species are very rare in the region.

According to our investigations it was proved that with the release of the former dam in the fork arm, the
individuals of the Ukrainian brook lamprey, Cactus roach, Danube whitefinned gudgeon, Schraetzer and
Danube ruffe use the flowing water not only for living and feeding, but also for spawning place. These species
were not present before when the river dam was present in the fork arm. Our results also confirm the fact for
the maintenance of the protected fish fauna on the long run, other closed fork arms should be open for the
flowing water in other regions of the River Danube.

Bevezetés
A WWF Magyarorszag eredményes LIFE projektet bonyolitott le a mohacsi Duna bal
partjan taladlhaté Szabadsag-zatony (Szabadsag-sziget) rehabilitadcijara vonatkozéan. A
projektet 2013-ban sikeresen befejezték és lezartak. A célok kozott szerepelt tobbek kozott
a folyamatos vizaramlas biztositdisa a mellékagban, a feliszapolédast okoz6 kdgat
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visszabontasa, a felgyililemlett hordalék eltavolitasa, az Osszefiiggések bemutatasa és az
,0koszisztéma szolgaltatdsok” elvének megismertetése. A projekt megkezdése el6tt
torténtek alapallapot-felmérések, majd a projekt végeztével ezeket a vizsgalatokat
megismételték a mar megnyitott mellékdgban. Ot év elteltével a WWF Magyarorszag
fontosnak tartotta, hogy a projektnek legyen egy harom éven &t tarté utdn kovetése,
melynek soran a halfauna monitorozasara évente két alkalommal kertilne sor.

A Szabadsag-zatony melletti mellékdg megnyitdsaval viszonylag roévid idén beliil
jelentkezett a pozitiv hatas, ugyanis a mellékagban megjelentek a féagra is jellemzd
aramlaskedveld fajok, melyek korabban egyaltalan nem voltak jelen a mellékagban. 2018-
ban mindkét mintavételi id6szakban extrém kisviz fogadott benniinket, a mellékagnak csak
az als6 részét tudtuk mintazni, a tobbi része szarazon allt. A 2019-es évben magasabb
vizallasok voltak jellemzdk, ezért augusztusban fel tudtunk jutni a mellékag a felsé pontjaig,
és végighalasztuk mindkét partjat. Osszel sokat vartunk egy kisebb arhullamra, azonban ez
nem kovetkezett be, de a mellékagnak kozel feléig feljutottunk, igy ekkor is mindkét partot
végig tudtuk haldszni. 2020-ban mindkét idészakban aradas utani idészakban voltunk,
mindkét mintavételt eredményesnek konyveltiik el. A hdroméves vizsgalat eredményeirdl a
kovetkezdkben kivanunk beszamolni.

Szakirodalmi adatok

Bevezetésként &sszefoglaljuk a Duna hazai szakaszara vonatkozé, az elmult 50 évet
érint6 haltani forrasmunkakat, a teljesség igénye nélkiil.

A Dunardl a legkorabbi adatokat Marsilius (1726) szolgaltatta, a magyar szakaszrol 43
faj el6fordulasat irta le.

Téth (1960a, 1960b, 1965, 1968, 1969, 1970a, 1970b, 1970c, 1971, 1972, 1973a, 1973b,
1982, 1987) tobb dolgozatdban targyalja a Duna magyar szakaszdnak haldllomanyat és
annak valtozdsait. 1960-ban megjelent (Téth, 1960a) dolgozatiban 52 faj, 1970-ben
napvilagot latott (To6th, 1970a) publikaciéjaban 59 faj dunai el6fordulasat regisztralta. Ez
utébbi dolgozataban, Kkijelenthetjiik, hogy az altala a Dunabdl ko6zolt két ingolafaj a
taxonomia jelenlegi alldsa alapjan (Botta & Keresztessy, 1992) a dunai ingola
(Eudontomyzon mariae) fajhoz tartozik. A fentieknek megfeleléen az 59-es fajszam 58-ra
redukalddik.

Berinkey (1972) az 1956 utdni gyijtések eredményeit kozli, amelyek a
Természettudomanyi Mizeum Halgy(ijteményébe Keriiltek. Osszesen 50 faj esetében nevezi
meg a Dunat lel6helyként.

Lehmann (1974) a Mohécs fdldrajzat ismerteté konyvben 52 halfaj el6forduldsarél
szamol be, melyek koziil kiemelést érdemel a pajzsoshast piké (Pungitius platygaster)
emlitése, melynek eddig el6fordulasi adata sem volt ismert faunateriiletiinkrol.

Botta és munkatarsai (1980, 1984a) faunisztikai dolgozataikban 40 halfajrol gytjtottek
el6fordulasi adatokat a Dunaroél. Ezek koziil kiemelnénk a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni) megkeriilését, ami a faunateriiletiinkrél az els6é bizonyité adata volt a fajnak (Botta
és munkatarsai, 1984b, 1984c).

Jancs6 és Toth (1987) a kisalféldi Duna-szakasz halait és haldszatat osszefoglalé
dolgozatdban attekintést ad a hazai szakasz halfaundjarél, 6sszesen 59 faj jelenlétérdl
szamolnak be. Ebbdl a fajszambol 5 fajrél (simatok - Acipenser nudiventris, vagotok -
A. gueldenstaedtii, séregtok - A. stellatus, viza - Huso huso, pisztrangsiigér - Micropterus
salmoides) azt irjak, hogy mar ritkasagként sem fordulnak eld. Ez alapjan a hazai szakasz
halfajainak szama dolgozatuk alapjan: 54.

A Duna elterelését kovetSen a dunai halfaunisztikai kutatasok kdzéppontjaba a Szigetkoz
keriilt. Vida (1990, 1993a, 1993b, 1999), illetve Vida és Farkas (1992a, 1992b) tobb
publikacidja vonatkozik a térségre, melyek egy részében a valtozasokat elemzik. Ezek az
elemzések foként a természetvédelmi szempontbdl értékesebb fajok visszaszorulasat, a
kornyezeti feltételekkel szemben igénytelen, tidg toleranciaju fajok el6térbe keriilését
allapitjak meg.
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Majer (1992) a Béda-Karapancsai Tajvédelmi Korzet gerincesfaunajarol kozol adatokat,
dolgozata alapjan 21 halfaj egyedeibdl fogott a térségben.

Botta a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdosag létesitését megalapoz6, alapallapot-
felmérésre vonatkoz6 1993-ban dsszeallitott kézirataban a Duna halfajairdl is képet ad. A
fajlista 6sszedllitadsdhoz a sajat eredményeit, szakirodalmi adatokkal és halaszoktél szerzett
informaciokkal is kiegészitette. A recens fajlistajaban 61 fajt szerepeltet a Dunarol.

Guti szintén t6bb dolgozatdban (1993, 1995a, 1995b, 1997, 1998) targyalja a szigetkdzi
halfauna valtozasait. 1997-ben megjelent publikdciéjaban 70 faj (69 halfaj + 1 ingola)
jelenlétét regisztralta a térségbdl.

Bankovics (1996) a nagy maréna (Coregonus lavaretus) szigetkozi el6fordulasardl
szamol be, a halaszok altal fogott példanyroél bizonyit6 fotot is kozol.

Erés és Guti (1997) 1j fajként irja le a Kessler-gébet (Ponticola kessleri) a Duna magyar
szakaszarol, egyben revidedljdk a korabbi folyami géb adatot (Erds, 1996), ami a
Dunakanyarbdl szarmazott, ami szintén Kessler-géb volt.

Harka (1997) kdnyvében 63 fajnal jel6li meg a Dunat lel6helyként.

Kopeti (2000) a Duna magyarorszagi als6, az 1456 és 1433,5 fkm kozotti szakaszanak
halk6zosségérdl szolgaltat adatokat. A 2000-ben Osszedllitott kéziratos kutatasi
jelentésében 40 halfaj el6fordulasat bizonyitotta.

Sallai (2003a,b) a Duna apostagi és neszmélyi szakaszanak halfajosszetételérol gytjtott
adatokat. Mindkét dolgozatban 6sszefoglalja a Dunabdl addig leirt halfajok szadmat, melynek
soran a recens iddszakbol 72 fajt sorol fel. Sajat vizsgalatai soran a neszmélyi szakaszrol 28,
az apostagi szakaszrol 35 halfaj el6fordulasat igazolta.

Deme (2003) 11 éven keresztiil gytijtott halfaunisztikai adatokat Béda-Karapancsa
vizeib6l, mely sordn 51 faj jelenlétét bizonyitotta.

Guti és munkatarsai (2003) 0j pontokaszpikus gébfajt, a kerekfejli gébet (Neogobius
melanostomus) azonositottak a Duna hazai szakaszarol.

Harka és Sallai (2004) konyve osszefoglalja az elmult 25 év recens halfaunisztikai
adatait, a Dunabdl 6sszesen 75 faj el6fordulasardl ad szamot, amely tobb mint 83%-at adja a
teljes hazai halfaunanak.

Gyore és Jozsa (2005) a Duna tdbb szakaszan végzett haldszatbiolégiai kutatasokat.
Publikaciojuk 54 faj adatolt el6fordulasat kozli.

Erdés és munkatarsai (2005) a ponto-kaszpikus invaziés gébfajok él6hely hasznalatat
vizsgaltdk, melynek sordn a fajok habitathaszndlatdban mutatkozé hasonlésagokra és
kiilénbségekre egyarant ramutattak.

Guti (2005), majd Harka és munkatérsai (2005) a hazai faunara 0j csupasztorkd gébnek
(Babka gymnotrachelus) tobb példanyat is jelzik a hazai Duna-szakaszrol.

Ferkov (2007) a mohacsi halaszat torténetét tekinti at a kezdetekt6l. 1946-t61 kozli az itt
miik6do halaszati szovetkezetek fogasi adatait is, melybdl kideriil, hogy 1965-ben voltak az
utolsé tokfogasok.

T6th és munkatarsai (2007) Natura 2000-es halfajok populaci6it mérték fel a Duna hazai
szakaszan, a fiiggelékes fajokkal egytitt 6sszesen 51 faj el6fordulasat mutattak ki.

Erés és munkatarsai (2008a, 2008b) a természetes és mesterséges partszakaszok
halfajosszetételének dominanciaviszonyait vizsgaltak a Duna hazai, Budapest feletti és déli
szakaszain, melynek soran 41 faj és egy hibrid meglétét igazoltak.

Guti és Gaebele (2009, 2010) a dunai tokfélékrdl kozolnek el6fordulasi adatokat.

A Duna szigetkozi szakaszan 2016-ban, 18 év utan megerdsitést nyert, hogy a gyongyos
koncér (Rutilus meidingeri) alkalmilag a hazai Duna szakaszon is el6fordul (Harka, 2016).

Harka (2020) a gyongyds koncér tijabb dunai megkeriilésérdél szamol be.

A Dunabél eddig 75 igazoltan el6fordul6 faj (74 halfaj + 1 ingolafaj) el6fordulasat irtak
le. A 34 természetvédelmi oltalom alatt all6 halfajunk koziil 22 védett, és 7 fokozottan védett
halfajunk (6 halfaj + 1 ingolafaj) 6shonos a Dunaban. Ugyancsak kiemelnénk, hogy 23 dunai
halfaj az eurépai jelentéségii Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhaté.
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Anyag és modszer

A faunisztikai adatok gy(jtését egy ukran gyartmanyud, SAMUS 725MP tipusu pulzalo
egyenaramot el6allité, akkumulatoros rendszer(i haldszgéppel végeztiik, csénakbdl. Az
NBmR protokolljadnak ajanlasait figyelembe véve, tovabba mintavételi eredményeink
hatékonysaganak novelése érdekében minden alkalommal napnyugta utan haldsztunk. A
fenéklak6 halfajok allomanyairél korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece
(keretes fenékhalé) alkalmazasaval, ezért a f6agban két mintaszakaszon (6 x 500 m)
alkalmaztuk kiegészitd mintavételi eszkozként. Halaszgépiink semmilyen maradandé
sériilést nem okozott a kifogott halakban, azok révid idén beliil magukhoz tértek és elusztak.
A halakat a meghatarozast kovetden szabadon engedtiik, begytijtésre nem Keriilt sor.

A gyitjtési helyeket egy Trimble Nomad 1050 LC GNSS/GIS handheld tipust GPS
segitségével meértiik be, a koordinatidkat asztali térinformatikai szoftver segitségével
dolgoztuk fel, a méréshez EOV-koordinatakat hasznaltunk. A vizsgalt szakaszok fels6 (FP) és
als6 pontjan (AP) is megmértiik a geokoordinatdkat (1. tdbldzat). Ezaltal viszonylag
pontosan mérhetd egy-egy mintavételi szakasz hossza. A harom mintavételi év folyaman a
bemért és PDA-n rogzitett koordinatak alapjan kerestiik fel a korabbi mintahelyeinket, ezért
kisebb eltéréssel, de ugyanazokat a mintaszakaszokat vizsgaltuk mindharom évben. Ez alél
kivétel az els6 mintavételi év (2018), amikor a mellékag halaszatara csak korlatozottan volt
lehet&ségilink az extrém kisviz miatt, ezért a mellékag mintahelyeit a 2019 augusztusaban
rogzitett koordinatak alapjan kerestiik fel a késébbiekben. A vizsgalt mintaszakaszokat az
1. és 2. dbrdn szemléltetjik.

A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak rogzitésére egy OLYMPOS WS-812 tipust
digitalis diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatasanal a fajonkénti
egyedszamokat mintahelyenként, adatlapokon 0Osszegeztiik, majd Access adatbaziskezeld
szoftver segitségével toltottik fel az adatbazisba. A mintavételeknél a haldszgép
hatétavolsagat 3 m szélességben allapitottuk meg a mederhossz-szelvényre, illetve partélre
merélegesen.

A fajok magyar elnevezésénél a Harka (2011) dolgozatidban, mig a tudomanyos nevek
esetében a Kottelat és Freyhof (2007) munkajaban, illetve a Fishbase-ben (Froese & Pauly
2021) hasznalt neveket tekintettiik iranyadénak.

1. tablazat. A mintaszakaszok bemért geokoordindtdi és a mintahelyek kédjai
Table 1. The geocoordinates and the codes of the sampling sites

Mintahel‘y ké_dja / ; . . Telepiilés / *Mérés
Sampling site Lel6hely / Sampling sites City hely(.e /| EOV.Y | EOV.X

codes Location
DUN9OMOH z‘éﬁitffig‘ié’;’lg_’ﬂ%i flf;badSég'Zém“y Mohics FP | 624495 | 77156
DUN9OMOH 2 e tffél%;;’;}gfﬁtﬁ if;bads""g“ém“y Mohacs | AP | 622335| 75728
DUN91MOH i‘;’]‘lae ftoiié’flf:;;i ?lf;badSég'Zétony Mohics FP | 622309| 75710
DUN91MOH z‘;ﬁi{t"aﬁé’flfﬂ;i ?ﬁ;badSég'Zém“y Mohics AP | 622283 | 73300
DUN92MOH_M]J 'f:;’;_?ﬂlggéﬁjnszabadSég'ZétO“y mellett, Mohécs FP | 623178 | 76216
DUN92MOH_M] ?:g;_rfﬂlgzég(ifzabadség'Zét‘my mellett, Mohics | AP |622163| 74684
DUN93MOH_MB ]fﬁ‘;giﬂik;‘ég g{fﬁabadSég'Zém“y mellett, Mohics FP | 623182 | 76184
DUN93MOH_MB ?:Z;gﬂi?g g{fnzabadSég'Zém“y mellets, Mohacs | AP | 622230 | 74835
DUN94MOH_M] ?ﬁ;;’ﬂilg‘ég g{fnzabadSég'Zétony mellett, Mohics FP | 622163 | 74684
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Mintahely kédja / Telepiilés / *Mérés
Sampling site LelShely / Sampling sites é)'t helye / | EOV_Y EOV_X
codes 1y Location
Duna mellékag a Szabadsag-zatony mellett, .
DUN94MOH_M] 1449.7-1448,6 fikm Mohécs AP 622046 | 73788
DUN94MOH_MB Duna mellékag a Szabadsag-zatony mellett, Mohacs FP 622230 | 74835

1449,8-1448,6 fkm

Duna mellékag a Szabadsag-zatony mellett,

1449,8-1448,6 fkm Mohacs AP 622075 | 73737

DUN94MOH_MB

Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, 1453-

DUN9OMOH_K1 1452.2 fkm Mohécs FP 623830 | 77073
DUN9OMOH_K1 Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, 1453- Mohacs AP 623181 | 76710
1452,2 fkm
Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, .
DUN9OMOH_K2 1452,1-1451 4 fikm Mohécs FP 623066 | 76719
Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, .
DUN90OMOH_K2 1452,1-1451.4 fkm Mohacs AP 622443 | 76378
DUN9OMOH_K3 | Duna f6ag a Szabadsdg-zatony mellett, Mohacs | FP | 622427 | 76247

1451,4-1450,7 fkm

Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett,

1451,4-1450,7 fkm Mohacs AP | 621921 | 75756

DUN9OMOH_K3

Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett,

DUN91MOH_K1 1450,6-1450 fkm Mohécs FP 621870 | 75626
Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, .

DUN91MOH_K1 1450,6-1450 fkm Mohécs AP 621720 | 75003

DUN91MOH_K2 Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, 1450- Mohacs FP 621727 | 75029
1449,3 fkm

DUN91MOH_K2 Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett, 1450- Mohacs AP 621725 | 74315
1449,3 fkm

DUN91MOH_K3 | Duna f6ag a Szabadsdg-zatony mellett, Mohacs | FP |621724| 74271

1449,2-1448,6 fkm

Duna f6ag a Szabadsag-zatony mellett,

1449,2-1448,6 fkm Mohacs AP 621905 | 73644

DUN91MOH_K3

* Rovidités / Abbreviation: FP — felsé pont / Upper point; AP — alsé pont / lower point

Eredmények

2018. augusztus 18. és 2020. november 12. kdzott 6sszesen 12 terepnapon halasztunk a
Dunan az 1453,6 és 1448,1 fkm-ek kozott a Szabadsag-zatony melletti féagban, valamint a
mellékag mindkét partja mentén az 1452 és 1448,6 fkm-ek kozott.

Sajat vizsgalataink sordn 10546 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 35 fajt
képviseltek. Az dsszesen kimutatott 35 faunaelembdl 8 faj élvezi a hazai természetvédelem
oltalmat: dunai ingola (Eudontomyzon mariae), lednykoncér (Rutilus virgo), halvanyfoltu
killé (Romanogobio vladykovi), bolgar csik (Sabanejewia bulgarica), széles durbincs
(Gymnocephalus baloni), selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser), magyar bucé (Zingel
zingel), német bucé (Zingel streber), melyek koziil a dunai ingola, a magyar bucé és a német
bucéd fokozottan védett. Ugyancsak kiemelendd, hogy a kimutatott fajok kozil 10 faj az
eurdpai jelentdségili Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhaté: dunai ingola
(Eudontomyzon mariae), leanykoncér (Rutilus virgo), balin (Leuciscus aspius), marna
(Barbus barbus), halvanyfolta kill6 (Romanogobio vladykovi), bolgar csik (Sabanejewia
bulgarica), széles durbincs (Gymnocephalus baloni), selymes durbincs (Gymnocephalus
schraetser), magyar bucé (Zingel zingel), német bucé (Zingel streber).

Kiemelést érdemel az eurdpai veszélyeztetettségli, fokozottan védett dunai ingola
(Eudontomyzon mariae) és a szintén nagyon ritka, védett bolgar csik (Sabanejewia
bulgarica) el6keriilése a f6agbdl. A dunai ingolat egy alkalommal a mellékdgban is
megtalaltuk, mindkét faj meglehetdsen ritka a térségben.
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1. dbra. Elektromos haldszgéppel vizsgdlt mintaszakaszok a Szabadsdg-zdtony térségében 2018 és 2020 kizitt,
a mintavételi helyek kédjaival

Fig. 1. The sampling places with codes investigated by electric fishing gear near Liberty Island
between 2018 and 2020

2. dbra. Elektromos kecével vizsgdlt mintaszakaszok a Szabadsdg-zdtony térségében 2018 és 2020 kézétt, a
mintavételi helyek kédjaival
Fig. 2. The sampling places with codes investigated by electric benthic trawl near Liberty Island
between 2018 and 2020
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A természetvédelmi szempontbdl jelentds fajok
A kovetkez6kben Nelson (1984) fejlodéstorténeti rendszere alapjan, taxondmiai
sorrendben ismertetjiik a kimutatott, természetvédelmi szempontbdl jelentds fajokat.

Dunai ingola - Eudontomyzon mariae (BERG, 1931)

A mohdacsi szakaszon meglehet6sen ritka, alkalmi el6forduldsu, az elmult 5 évbdl
mind6ssze néhany megkeriilésrél van tudomasunk. A féagban 2018. oktober 26-an és 2020.
november 11-én fogtunk egy-egy larvastadiumban 1év6 egyedet, tovabba a mellékag alsé
szakaszan 2019. november 5-én fogtunk két subadult és két larvastaddiumban 1évé egyedet.
A mellékagbol kordbban nem volt ismert!

Leanykoncér - Rutilus virgo (HECKEL, 1852)

A 3. dbrdn osszefoglaltuk a leanykoncér éves abundanciaadatait. Az dbrabdl jol kitiinik,
hogy a fémederben mindegyik mintaévben sikeriilt megfognunk. A Szabadsag-zatony
melletti mellékagban a zaras megnyitasara 2013-ban Keriilt sor. 2018-ban az extrém kisviz
miatt nem volt aramlé viz a mellékagban, ellenben 2019-20-ban aramlé vizben tudtunk
halaszni a mellékagban is. A kézaras elbontasat megel6zden a faj egyaltalan nem volt jelen a
mellékdgban, az aramlé viz vonzotta be. Az dbran lathaté eredmények szembetlindek,
miszerint a két utolsé mintaévben a mellékdgban nagyobb mennyiségben sikertilt fognunk a
faj egyedeit, mint a fémederben, ami egyértelmilien a zardsvisszabontas pozitiv hatdsanak
tudhat6 be! Az egyedszamadatok is magukért beszélnek, 2012-ben a f6agban 1, 2013-ban a
féagban 4, 2018-ban a féagban 20, 2019-ben a f6agban 38 a mellékagban 53, mig 2020-ban
a féagban 81 a mellékagban 105 egyedet fogtunk. Emellett megjegyezziik, hogy 2019-ben a
fogott lednykoncér-ivadékok 78%-at, 2020-ban a 81%-at a mellékagban fogtuk, ami alapjan
valoszintlisithet, hogy a faj nemcsak taplalkoz6- és pihendhelyként, hanem
szaporoddhelyként is hasznalatba vette az aramld viz{i mellékagat.
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3. dbra. A lednykoncér (Rutilus virgo) relativ 4. dbra. A balin (Leuciscus aspius)
gyakorisdga (%) éves bontdsban relativ gyakorisdga (%) éves bontdsban
Fig. 3. The relative abundance of Cactus roach Fig. 4. The relative abundance of Asp
(Rutilus virgo) in different years (Leuciscus aspius) in different years
Green: main arm, orange: fork arm Green: main arm, orange: fork arm

Balin - Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758)

A f6- és mellékagban minden mintavételi évben megfogtuk. A 4. dbrdn 6sszefoglaltuk a
balin éves abundanciaértékeit. Az abrabol jol kitlinik, hogy a 2018-as év kivételével - amikor
a mellékigat nem tudtuk kielégitéen mintazni az extrém kisviz miatt - a zarads megnyitasat
kévet6en a mellékdgban mindegyik mintaévben nagyobb egyedszamban fogtuk, mint a
féadgban. Az egyedszamadatok a balin esetében is magukért beszélnek, 2012-ben a f6agban 4
a mellékdgban 1; 2013-ban a féagban 32, a mellékdgban 63; 2018-ban a féagban 20 a
mellékagban 2; 2019-ben a féagban 19 a mellékdgban 36; mig 2020-ban a féagban 37 a
mellékagban 66 egyedet fogtunk. Emellett megjegyezziik, hogy 2019-ben a balinivadékok
78%-at, 2020-ban a 79%-at a mellékagban fogtuk, ez alapjan valdszintsithetd, hogy a faj a
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mellékagban is optimalis ivohelyet taldl. Az egyedszamok alapjan kijelenthetjiik, hogy a
vizsgalt szakaszon stabil 6nfenntart6 allomanya él a balinnak.

Marna - Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

A felmérés soran a Szabadsag-zatony térségében ritkdnak mutatkozott. 2013-ban a
fédgban 1, 2018-ban a féagban 12, 2019-ben a féagban 3 a mellékidgban 2, 2020-ban a
fédgban 4 egyedet fogtunk. A mellékdgban a faj 2019-es megjelenése szintén a
zarasvisszabontas pozitiv hatdsanak tudhat6 be, mindkét egyed 2019. évi ivasbél szarmazé
ivadék volt.

Halvanyfoltu kiill6 - Romanogobio vladykovi (FANG, 1943)

A halvanyfolta kiill6 éves abundanciaértékeit az 5. dbrdn foglaltuk 6ssze. 2013-ban,
kozvetlenill a zaras visszabontasat kovetéen mar megjelent a mellékdgban, kordbban innen
nem volt ismert. 2019-ben mar mindkét idészakban jelentds mennyiségben fogtuk a
féagban és mellékagban is. A két idészakban a féagban Osszesen 167, a mellékagban 55
egyedet sikertilt fognunk. 2020-ban a mellékagbél mar nagyobb egyedszamban keriilt kézre,
mint a f6agbdl, 6sszesen 267 egyedet fogtunk, mig a féagban 200 egyedet. 2020-ban a
fédgban 17, a mellékagban 11 ivadéka akadt a halénkba. Mérsékelten gyakorinak
mutatkozott, stabil 6nfenntarté allomdanya él a fajnak a vizsgalt Duna-szakaszon.

038
12
0,7
10
06
& m mellékag 0.5 mmellékag
B fag . b fGag
6 !
03
4
02
2 " I
0 - 0,0 =
2012 2013 2018 2019 2020 201z 2013 2018 s 2020
5. dbra. A halvanyfolti kiill6 (Romanogobio 6. dbra. A széles durbincs (Gymnocephalus baloni)
vladykovi) relativ gyakorisdga (%) éves bontdsban relativ gyakorisdga (%) éves bontdsban
Fig. 5. The relative abundance of Danube whitefinned Fig. 6. The relative abundance of Danube ruffe
gudgeon (Romanogobio vladykovi) in different years (Gymnocephalus baloni) in different years
Green: main arm, orange: fork arm Green: main arm, orange: fork arm

Bolgar csik - Sabanejewia bulgarica (DRENSKY, 1928)
A Duna mohdcsi szakaszan igen ritka faj, 2018 augusztusdban, a Duna f6agaban
elektromos kecével sikertiilt egy példanyat megfogni.

Széles durbincs - Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974

A széles durbincs nagyon megritkult foly6inkban az elmult évtizedben, melynek oka
eddig ismeretlen szamunkra. A faj abundanciaértékeit a 6. dbrdn szemléltetjiik. Az abrabél
kitinik, hogy legnagyobb egyedszdmban a zaras visszabontdsanak évében keriilt kézre,
utdna folyamatosan csokkent mintdinkban az egyedszama. 2013-ban a féagban 4, a
mellékagban 13, 2018-ban a féagban 8, 2019-ben a féagban és mellékagban 3-3, mig 2020-
ban mar a féagban és mellékdgban is csak egy-egy egyedet sikeriilt fognunk. Ritka faj a
mohacsi Duna-szakaszon.

Selymes durbincs - Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)

Inkabb éjjel aktiv, a Szabadsag-zatony melletti féagban és mellékagban mindegyik
mintaévben megfogtuk. A faj éves abundanciaértékeit a 7. dbrdn foglaljuk 6ssze. Az abrabol
kitlinik, hogy a faj - a kordbban ismertetett reofil fajok nagy részéhez hasonléan - a zaras
visszabontasat kovetden egyre nagyobb egyedszamban jelent meg a mellékdgban. 2012-ben
a féagban 3; 2013-ban a féagban 77, a mellékdgban 18; 2018-ban a féagban 165, a
mellékagban 1; 2019-ben a fé6agban 312, a mellékagban 89; mig 2020-ban a f6agban 26, a
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mellékagban 64 egyedet fogtunk. Emellett megjegyezziik, hogy 2019-ben a selymes
durbincs-ivadékok 14%-at, 2020-ban a 74%-at a mellékdgban fogtuk. Ez alapjan
vélelmezziik, hogy a selymes durbincs is haszndlja ivéhelyként a mellékagat, ami szintén az
araml6 viz pozitiv hatdsanak tulajdonithaté. A mohdacsi Duna-szakaszon stabil, dnfenntarté
populdacidja él e mérsékelt gyakorisagu fajnak.
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7. abra. A selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) relativ gyakorisdga (%) éves bontdsban
Fig. 7. The relative abundance of Schraetzer (Gymnocephalus schraetser) in different years
Green: main arm, orange: fork arm

Magyar bucé - Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)

Igen ritka fajként regisztraltuk, kizarélag a fémederbdl keriiltek kézre egyedei. A 2018-
as vizsgalataink sordn egyaltalan nem keriilt eld a faj a térségbdl. 2019 augusztusaban
fogtuk meg el6szor a fémederben elektromos kecével. Novemberben tovabbi harom egyedet
fogtunk a parti zénaban, melybdl egy ivadék volt. 2020-ban egyetlen ivadék korosztalyu
egyedét elektromos kecével fogtuk meg augusztusban. Az adatok alapjan elmondhatjuk,
hogy egy kisebb dnfenntartdé populaciéja él a vizsgalt folyamszakaszon.

Német bucé - Zingel streber (SIEBOLD, 1863)

Kizarolag elektromos kecével, a f6agban sikeriilt megtalalnunk. 2018 augusztusaban 13,
oktoberben 2, 2019 augusztusdban és novemberében 1-1 egyedet, mig 2020-ban
augusztusban 3, novemberben két egyedet fogtunk. Egyetlen adult egyedét 2018
augusztusaban taldltuk meg a zsakmanyban, ezenkivil valamennyi egyede ivadék
korosztalyu volt. Ez alapjan errél a fajrél is kijelenthetjiik, hogy egy kisebb onfenntarto
allomanya él a vizsgalt Duna-szakaszon.

Ertékelés

A Halasi-Kovacs (2019) altal leirt funkcionalis guildeknek megfeleléen 6sszevetettiik a
mellékdg halfaunajanak fajkészletét a zaras elbontasdt megel6z6 és az azt kovetd
id6szakban az aramlasigény-jellemzék (8. dbra) és él6hely-specializacié (zavarastiirés)
alapjan (9. dbra). Az értékeléshez felhasznaltuk a rendelkezésre 4llé6 korabbi hatasbecslési
dokumentaciéban (BioAQua PrRo KFT, 2009) szerepld fajlistat is. Ez alapjan a 8. dbrdbdl jél
lathat6, hogy a zaras elbontasat kdvetéen az dramlaskedveld, reofil fajok aranya jelent6sen
emelkedett a mellékagban.

Az aramlaskedvel6 fajok oxigénigénye magasabb, legtébb esetben specialis
koriilményeket igényelnek az ivashoz, a zavarasra érzékenyebbek. A 9. dbra megfeleléen
prezentalja, hogy a zaras elbontasat koévet6en a mellékagban a specidlis él8helyi
koriilményeket igényl6, igynevezett specialista fajok aranya emelkedett, mig a zavarast tlir6
fajok aranya ezzel pArhuzamosan csékkent. Mindkét dbra egyértelmtien igazolja a beruhazas
pozitiv utéhatasait.
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8. dbra. A Szabadsdg-zdatony melletti mellékdg halfaundjdnak fajkészletvdltozdsa a zdrds elbontdsa el6tt (2009-
12) és a zdrds elbontdsdt kovetd idészakban (2018-20) a fajok dramldsigény-jellemzdi alapjdn
Fig. 8. The change of fish fauna in the fork arm near Szabadsdg-zdtony before (2009-2012) and after (2018-
2020) the release of the dam according to the flowing demand of the different species

A fajonkénti dominancia viszonyokat a 2. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. A tablazatbél jol
kitlinik, hogy legnagyobb egyedszamban a kiisz (Alburnus alburnus) egyedeibdl fogtunk,
ezek a fogott halak kozel kétharmadat adtdk a féagban és mellékagban egyarant,
mindharom mintaévben (2018-2020) ez a faj kertilt kézre a legnagyobb egyedszamban. A
féagban 2018-ban és 2019-ben a masodik legnagyobb egyedszamban a védett selymes
durbincs (Gymnocephalus schraetser) egyedeibdl fogtunk, mig 2020-ban a szintén védett
halvanyfolta kiillé (Romanogobio viadykovi) mutatkozott a masodik leggyakoribb fajnak. A
féagban 2018-ban és 2019-ben a halvanyfoltu kiill6 bizonyult a harmadik leggyakoribb
fajnak, mig 2020-ban a karikakeszeg (Blicca bjoerkna).

A mellékdgban 2018-ban a siillé (Sander lucioperca), 2019-ben a bodorka (Rutilus
rutilus), mig 2020-ban a halvanyfoltu kiill6 keriilt kézre a masodik legnagyobb aranyban. A
mellékdgban a 2018-ban a bagolykeszeg (Ballerus sapa), 2019-ben a selymes durbincs, mig
2020-ban a karikakeszeg egyedeibdl fogtunk a harmadik legnagyobb egyedszamban.

A harom mintaévben fogott fajok Osszesitett dominanciaviszonyait, a fajonkénti
szazalékos aranyokat grafikonon is abrazoltuk, melyet a 10. dbrdn szemléltetiink. A
szazalékos aranyok értékelésénél a féagban és mellékdgban fogott fajok egyedszamait
Osszegeztiik, és az Osszesitett egyedszamok szazalékos ardnyait vetettiik 6ssze, mivel a
fédgban és mellékdgban kozel azonos hosszban halasztunk. Igy a megnyitott mellékag
halallomanyra gyakorolt pozitiv hatdsa még szembetlindbb. Az abran a fajok elnevezésénél
roviditéseket hasznaltunk, melyet a faj tudomanyos nevébdl képeztiink, ez a nem- és
fajnevének els6 harom bettijébdl tevédik 6ssze, pl. (Romanogobio viadykovi: ROMVLA stb).
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9. dbra. A Szabadsdg-zdtony melletti mellékdg halfaundjdnak fajkészlet vdltozdsa a zdrds elbontdsa el6tt (2009-

12) és a zdrds elbontdsdt kovetd idészakban (2018-20) a fajok éléhely specializdcidja (zavardstiirés) alapjdn
Fig. 9. The change of fish fauna in the fork arm near Szabadsdg-zdtony before (2009-2012) and after (2018-
2020) the release of the dam according to the habitat specialization (disturbance tolerance) of the species
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10. dbra. A fajok relativ gyakorisdga a f6- és mellékdgban a Szabadsdg-zdtony mellett 2018 és 2020 kézétt
Fig. 10. The relative frequency of the species in the main and the fork arm near Szabadsdg-zdtony between
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2. tdbldzat. A mintaévekben fogott fajok abundanciaértékei (%) a Dundn a Szabadsdg-zdtony melletti f6- (F) és
mellékdgban (M) (a természetvédelmi oltalom alatt dll6 fajokat kékkel és vastagon szedtiik, a kozosségi
Jelentdségii fajokat *-gal, mig az invdziés és idegenhonos fajokat pirossal jeléltiik, a legmagasabb értékek be
vannak keretezve a tdabldzatban)

Table 2. The abundance values (%) of the captured species during the sampling years on the main arm (F) of the
River Danube and in the fork (M) arm near Liberty Island (blue and bold: the protected species, *:the species of
Habitat Directive of the Nature 2000, red: the invasive, not native species, the highest values are in frames in the

table.
Fajnév 2012 2013 2018 2019 2020
F M F M F M F M F M

Abramis brama 1,59 063 | 206 | 037 | 011 | 015 | 044 | 0,13 | 0,20
Alburnus alburnus 12,70 17,46 | 23,21 18,06 68,64 | 3,23 | 46,84] 12,30] 27,07 ] 30,89 |
Babka gymnotrachelus 0,04 0,12 0,07 0,15 0,03 1,00 0,18 0,72
Ballerus ballerus 0,04 0,91
Ballerus sapa 0,44 093 | 062 [ 035 ] 049 | 025
Barbus barbus * 0,04 0,45 0,09 | 0,06 | 0,09
Blicca bjoerkna 19,05 4,76 | 11,60 | 3,17 | 3,05 | 004 | 244 | 085 | 3,75 | 4,33
Carassius gibelio 198 | 0,04 | 0,07 | 0,03 | 032
Chondrostoma nasus 3,17 0,16 0,41 029 | 0,65 | 081 | 0,76
Cyprinus carpio 0,12 0,02 | 0,11
Esox lucius 0,32 1,78 0,15 0,06 0,21 0,02
Eudontomyzon mariae * 0,04 | 0,04 0,12 | 0,02
Gymnocephalus baloni * 0,16 0,51 0,30 0,09 0,09 0,02 0,02
Gymnocephalus cernua 0,63 | 0,15 | 0,04 0,09 | 0,02
Gymnocephalus schraetser * 4,76 3,05 071 | 6,13 | 0,04 | 9,18 | 2,62 | 0,58 1,44
Hypophthalmichthys molitrix 0,04
Lepomis gibbosus 0,40 0,03 | 0,02 [ 0,02
Leuciscus aspius * 635 | 1,59 | 1,27 | 2,50 | 0,74 | 0,07 | 0,56 | 1,06 | 0,83 | 1,48
Leuciscus idus 4,76 3,17 0,59 | 10,53 | 0,15 0,15 0,09 0,70 0,34
Lota lota 0,04 0,19 0,06 0,03 0,02
Neogobius fluviatilis 0,04 052 | 0,07 | 026 | 032 | 007 | 0,04
Neogobius melanostomus 0,28 0,16 2,27 0,07 0,21 0,12 0,20 0,09
Perca fluviatilis 3,17 0,04 1,23 0,07 0,04 0,03 0,21 0,04
Ponticola kessleri 0,16 | 0,20 | 052 | 0,04 | 0,26 | 0,26 | 0,25 | 0,20
Proterorhinus semilunaris 0,07 0,07 | 0,04
Pseudorasbora parva 0,16 | 0,04 0,09 | 0,07 [ 0,02
Rhodeus amarus * 0,51
Romanogobio vladykovi * 0,75 | 0,04 | 5,91 4,92 1,62 | 4,49 5,99
Rutilus rutilus 635 ] 063 | 729 | 0,63 | 004 | 047 | 333 | 025 | 090
Rutilus virgo * 1,59 0,16 0,74 1,12 1,56 | 1,82 2,36
Sabanejewia bulgarica * 0,04
Sander lucioperca 7,94 1,59 2,18 1,03 1,56 1,04 1,32 1,65 3,16 2,87
Sander volgensis 0,08 0,07 0,32 0,53 0,65 0,63
Silurus glanis 0,07 0,03 | 0,02 | 0,04
Squalius cephalus 0,04 0,06 0,03 0,07
Vimba vimba 0,07 0,06 | 0,03 | 0,11 | 0,07
Zingel zingel * 0,12 0,11
Zingel streber * 0,56 0,06 0,02

Osszes egyedszam: 39 24 1161 | 1364 | 2528 | 163 | 2371 | 1026 | 2054 | 2404

Fajszdm: 9 7 25 22 30 16 27 31 31 26
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A két eltér6 él6hely - f6ag és mellékag - halkozosségei fajkészletiikben,
dominanciaviszonyaiban és természetvédelmi értékiikben kordbban egyarant kiilonboztek.
A 2019-es és 2020-as év tapasztalatai alapjan azonban megallapithat6, hogy a f6ag és az
araml6 vizl mellékag fajkészletében nem mutatkoztak jelentds eltérések (10. dbra). 2020-
ban pedig mar a dominanciaviszonyokban sem voltak jelentds eltérések.

Vizsgdalataink soran bebizonyosodott, hogy a korabban meglév6 zaras elbontasaval a
mellékdgban - amikor a megfelel¢ vizallas biztositott - az dramlé viz hatisdra tobb
természetvédelmi szempontbdl relevanciaval biré halfajok, - mint pl. dunai ingola,
lednykoncér, halvanyfolti kiill6, selymes durbincs és széles durbincs - egyedei
folyamatosan bent tartézkodnak, és a mellékagat nemcsak él6- és taplalkozohelyként,
hanem szaporododhelyként is hasznaljak. Ezek a fajok korabban - amig a zaras ilizemelt -,
egyaltalan nem voltak jelen a mellékdgban. Az eredményeink azt a tényt is alatamasztjak,
hogy a Duna természetvédelmi szempontbdl jelentds halpopulacidinak a hosszu tava
megdvasaban, kiemelt jelentdsége lenne mas szakaszokon is a mellékdgak megnyitasanak, a
zarasok visszabontasanak.

Osszefoglalas

2018. augusztus 18. és 2020. november 12. kozott a halfauna mennyiségi és minéségi
Osszetételére vonatkozo vizsgalatokat folytattunk a Duna mohdcsi szakaszan, a Szabadsag-
zatony melletti f6- és mellékagban. Vizsgalataink kozéppontjdban elsGsorban a
természetvédelmi oltalom alatt all6 és kozosségi jelentdségili halfajok alltak. A faunisztikai
adatok gyitijtését egy akkumulatoros ilizemi, pulzilé egyendramot eldallité halaszgéppel
végeztiik, ami semmilyen maradandd sériilést nem okozott a kifogott halakban, azok révid
id6én beliil magukhoz tértek és elasztak. A vizsgalathoz kiegészité mintavételi eszkozként
egy elektromos kecét (keretes fenékhdld) is alkalmaztunk a féagban, hogy a fenéklakéd
halfajok allomanyairdl pontosabb informaciékhoz jussunk. A kifogott halakat a
meghatarozast kovetden szabadon engedtiik, begyiijtésre nem Keriilt sor. A halaszatot
csonakbodl végeztiik. A gyijtési helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott EOV-
koordinatakat az asztali térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok
feldolgozasat adatbazis-kezel6 programmal végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a
geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk.

Sajat vizsgalataink soran, a 12 terepnapon Osszesen 10 546 halegyedet fogtunk és
hatdroztunk meg, melyek 35 fajt képviseltek. Az 6sszesen kimutatott 35 faunaelembdl 8 faj
élvezi a hazai természetvédelem oltalmat: dunai ingola (Eudontomyzon mariae),
lednykoncér (Rutilus virgo), halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio vladykovi), bolgar csik
(Sabanejewia bulgarica), széles durbincs (Gymnocephalus baloni), selymes durbincs
(Gymnocephalus schraetser), magyar bucé (Zingel zingel), német bucé (Zingel streber). A
dunai ingola, magyar bucé és a német bucé fokozottan védett fajok. Ugyancsak kiemelendd,
hogy a kimutatott fajok koziil 10 faj az eurdpai jelentéségli Elshelyvédelmi Iranyelv
fiiggelékeiben is megtalalhaté: dunai ingola (Eudontomyzon mariae), leanykoncér (Rutilus
virgo), balin (Leuciscus aspius), marna (Barbus barbus), halvanyfolta kiillé6 (Romanogobio
vliadykovi), bolgar csik (Sabanejewia bulgarica), széles durbincs (Gymnocephalus baloni),
selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser), magyar bucé (Zingel zingel), német bucd
(Zingel streber). Kiemelést érdemel az eurépai veszélyeztetettségii, fokozottan védett dunai
ingola (Eudontomyzon mariae) és a szintén nagyon ritka, védett bolgar csik (Sabanejewia
bulgarica) el6keriilése. A dunai ingolat egy alkalommal a mellékdgban is megtalaltuk,
mindkét faj meglehetdsen ritka a térségben.

Vizsgalataink soran bebizonyosodott, hogy a kordbban meglévé zaras elbontasaval a
mellékagban - amikor a megfelel vizallas biztositott - az aramlé viz hatisara tobb
természetvédelmi szempontbdl relevanciaval biré halfaj - mint pl. dunai ingola,
leanykoncér, halvanyfolta kiill, selymes durbincs és széles durbincs - egyedei
folyamatosan bent tartézkodnak. A mellékdgat nemcsak él6- és taplalkozdhelyként
hasznaljak, hanem szaporodéhelyként is. Ezek a fajok kordbban - amig a zaras tizemelt -

19



Sallai & Sallai / Pisces Hungarici 15 (2021) 7-21

egyaltalan nem voltak jelen a mellékdgban. Az eredményeink azt a tényt is alatamasztjak,
hogy a Duna természetvédelmi szempontbdl jelentds halpopulacidinak a hosszu tava
megdvasaban, kiemelt jelent6sége lenne mas szakaszokon is a mellékdgak megnyitasanak, a
zarasok visszabontasanak.
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