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Osszefoglalis

2007 nyardn a Bodrog magyarorszagi szakaszdn osszesen 9 lelohelyen vizsgaltuk a halfauna dsszetételét. Az
ivadékhalos mintavételek soran 24 faj 1829 példanyat azonositottuk. A 24 fajbol 5 orszdgosan védett, tovabbi étre
pedig nemzetkozi védelmi eldirdsok érvényesek. Az eredetileg is kis esésii folyon a torkolata alatt 25 km tavolsagra
1évé tiszaloki vizlépcesd visszaduzzaszto hatdsa érvényesiil, ezért halallomanyat az euritop és stagnofil fajok tulsulya
Jjellemzi. Reofil fajok foként a folsé szakaszon fordulnak el (Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Sabanejewia
aurata), de a folyo lassu, torkolati részén is magasabb az ardnyuk, mert ivadékaik a gyorsabb folydsu Tiszabol
feliisznak ide (Leuciscus idus, Chondrostoma nasus). A halfauna dsszetételében alapvetd valtozdas nem tortént az
utobbi 3 évtizedben, de aggodalomra ad okot az igénytelen Rutilus rutilus tomegessé vdldsa és a védett
Gymnocephalus schraetser rendkiviili megfogyatkozdsa. Uj tapasztalat, hogy a Tisza fel6l spontin terjedd
Proterorhinus marmoratus az utobbi néhany évben a Bodrog teljes magyar szakaszdan meghonosodott.

Summary

In the summer of 2007, we examined the fish fauna of the Hungarian part of the River Bodrog in 9 sampling
sites. We found 1829 individuals from 24 species. For the survey, we used a gillnet designed for broods. From the
24 species 5 are protected by law in Hungary and there are other 5 species protected by international conventions.
The fish fauna of the Bodrog is dominated by eurytopic and stagnophylic fishes because of the slow flow. The river
basin of the Bodrog originally has a low gradient and there is also a dam at Tiszalok (25 km away from the estuary
of the Bodrog), which causes a significant damming effect on the lay-by region of the River Tisza and on the whole
section of the River Bodrog. Rheophylic species were found in larger number at the upper region of the river
(Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Sabanejewia aurata). They also occur in big number in the estuarian region
because the broods from rheophylic species often swim here from the River Tisza (Leuciscus idus, Chondrostoma
nasus). There were no significant changes in the fish fauna in the last 3 decades, but we worry about the fact that
the eurytopic Rutilus rutilus has become dominant and there is a decrease in the number of the rheophylic
Gymnocephalus schraetser. It is a new experience that the Proterorhinus marmoratus, which spreads from the
Tisza, has got acclimatized in the whole Hungarian part of the Bodrog.

Bevezetés
A Bodrog a Tisza legjelentsebb jobb oldali mellékfolydja, amely Fels6bereckinél 1ép at

Szlovakiabol Magyarorszag teriiletére, és 51 km
megtétele utan Tokajnal torkollik a Tiszéba (/. abra).
A folyot kanyargdssaga és szeszélyes, erdsen valtozo
vizjardsa miatt a 19. szadzadban tobb atmetszéssel
szabalyoztdk (Laszloffy, 1982). A meder esése
azonban igy is kicsi maradt (0,5 cm/km), s az ebbdl
adodo kis vizsebességet a Tiszan 1954 ota iizemeld
tiszaloki vizlépcs6 még tovabb csokkentette. A
duzzasztas hatdsa szinte a Bodrog teljes magyar
szakaszéan érezhetd, a legkifejezettebben természetesen
a torkolat kozelében.

A Bodrog halfaunajar6l Mocsary (1875) adja az
els6 attekintést, amely 21 fajt tartalmaz. Chyzer (1882)
szintén 21 fajnal emliti a Bodrogot vagy a Bodrogkdzt,
de koziiliik 9 uj az eldbbi listdhoz képest. Vutskits

’[hka.j IIS km

munkai dsszesen 27 halfajt sorolnak fel a Bodrogbdl és

1. dbra. Mintavételi helyek a Bodrogon g .
Fig. 1. Sample sites on the River Bodrog & Bodrogkoz vizeib6l (Vutskits, 1904, 1918).
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Vasarhelyi — ugyancsak a XX. szdzad els6 felének észlelései alapjan — 46 fajt irt le a
Bodrogbol (Vasarhelyi, 1960), de megjegyzi, hogy ezeknek egy jelent6s része a
vizszennyezés kovetkeztében id6kdzben eltlinhetett. Pesszimizmusa részben igazolodott,
ugyanis egy 1980-as években folytatott vizsgalat a folydbdl és annak egy holtagabol csak 31
fajt mutatott ki (Harka, 1992). Hoitsy (1995) a *90-es évek els6 felében — nagyrészt az el6z6
vizsgélat eredményeivel egyezden — ugyancsak 31 fajt irt le a Bodrogbdl és a Bodrogzug
vizeibdl.

Az 1990-es évek masodik felére — a korszerlitlen és kornyezetszennyezd nagyipar
Osszeomlasa kovetkeztében — javult vizeink mindsége, aminek szerepe lehetett abban, hogy
n6tt a kimutatott fajok szama. A gyarapodas azonban nagyobbrészt egyes betelepitett és
invaziv fajok térhoditasanak (pl. fekete torpeharcsa — Ameiurus melas, amurgéb — Perccottus
glenii, tarka géb — Proterorhinus marmoratus), illetve a hatékonyabb elektromos mintavételi
eszkozok alkalmazasanak a kovetkezménye (pl. menyhal — Lota lota, ledanykoncér — Rutilus
pigus virgo). Egyiittes hatasuknak tudhaté be, hogy az ezredforduld tajan a folyobol és
holtagaibol mar 43 halfaj keriilt el6 (Harka et al., 2000; Harka & Sallai, 2004; Harka &
Csipkés, 2008; Sallai, 2008; Harka, 2008).

Amint az irodalmi attekintésbdl is kitlinik, folyé halfaundja viszonylag jol ismert.
Napjaink felgyorsult 6kologiai valtozasai és a terjeszkedd fajok azonban indokoltta teszik a
rendszeresen visszatéré vizsgalatokat. Munkankkal a Bodrog halallomanyanak pontosabb
megismeréséhez, az esetleges valtozasok feltarasahoz kivantunk hozzajarulni.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Bodrog 9 mintavételi pontjan, 2007. jalius 18-an és 19-én végeztiik.
Helyszineink a kovetkezék voltak: 1. Felsdberecki, 2. Sarospatak folott, 3. Sarospatak, 4.
Sarospatak alatt (Bodroghalédsz), 5. Sarazsadany, 6. Olaszliszka, 7. Szegilong, 8. Szegi, 9.
Bodrogkeresztir. Lel6helyeink foldrajzi fekvése — a sorszamuk alapjan — az [. dbrdn
azonosithato.

Mintavételi eszkdzként 3x2 méteres, 6 mm-es szembdségli kétk6zhalot hasznaltunk. A
mintavételi helyeken meghatarozott teriiletet halasztunk le, igy kutatdsunk eredményei
szemikvantitativnak tekinthet6k. A teriilet nagysagat az adott mintavételi egység haldszati
alkalmassagahoz mérten vélasztottuk meg. Ahol lehetéség volt ra, ott 100 m*-es alapteriiletet
halasztunk meg, Olaszliszka (6) és Szegilong (7) térségében azonban a kedvezdtlen
adottsagok miatt ennek csak a felét.

A halak rendszertani besorolasa Nelson (1994) munkaja alapjan tortént, a fajnevek irasa
terén az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foigazgatosag
torzsadattarat alkalmaztuk. A kifogott halak a vizsgalat sordan Iényeges sériilést nem
szenvedtek, azonositds utan valamennyit a helyszinen szabadon engedtiik. A mintavételeket
a halaszati hasznositd engedélyével végeztiik.

Eredmények és értékelés

A felmérés soran a Bodrogban 24 halfaj 1829 egyedét azonositottuk. A fogott
halfajoknak és egyedszamaiknak a mintavételi helyszinek szerinti megoszlasat az /. tabldazat
tartalmazza. A természetvédelmi szempontbol jelentés, illetve a valamely védelmi célzata
egyezmény hatalya ala es6 halfajokat félkdvér betlitipussal emeljiik ki, a magyar torvények
altal védett fajokat emellett csillag is jeloli (*).

A vizsgalt folydszakasz halallomanyaban az aramld vizet nem igényld euritop fajok
dominalnak, foként a bodorka (Rutilus rutilus) és a kiisz (Alburnus alburnus). A bodorka
fogott egyedeinek a szdma O6nmagaban nagyobb volt (57,3%), mint az Osszes tobbi fajé
egyiittvéve. Az euritop és stagnofil fajok egyiittes szdma az Osszes fajszam 58 szazalékat
adta, mig az aramlaskedvel0, reofil-A és reofil-B 6kologiai guildekbe sorolt fajok aranya
csak 42% volt.
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1. tablazat. A mintavételi helyeken fogott halfajok egyedszamai
Table 1. Number of individuals at the sampling sites
(EU — euritop, RA — reofil-A, RB — reofil-B, ST — stagnofil)

Helyszinek (Sampling sites) Eco-
Fajok (Species) I 2 3 4. > 6. 7. 8 % % guild
1 |Rutilus rutilus 25 | 150 | 217 | 192 | 179 | 99 84 | 102 |57,30|] EU
2 |Leuciscus leuciscus 3 1 0,22| RA
3 |Leuciscus cephalus 1 0,05 RA
4 |Leuciscus idus 26 1 6 3 11 2,57 RB
5 |Aspius aspius 8 4 10 7 6 2 9 2,52| RB
6 |Alburnus alburnus 1 18 33 30 56 2 44 60 |[13,34| EU
7 |Abramis bjoerkna 3 4 19 139 | 24 6 1 6 5,58] EU
8 |Abramis brama 6 1 1 2 0,55| EU
9 |Chondrostoma nasus 26 1,42| RA
10 |Barbus barbus 1 1 0,11| RA
11 |Gobio albipinnatus* 110 | 8 32 1 25 5 4 10,11] RB
12 |Rhodeus sericeus*® 4 15 3 3 1,37| EU
13 |Carassius carassius 2 0,11| ST
14 |Carassius gibelio 2 0,11 EU
15 |Cobitis elongatoides* 1 9 5 2 0,93| RB
16 |Sabanejewia aurata* 7 1 1 0,49| RB
17 |Silurus glanis 2 1 0,16] EU
18 |Esox lucius 2 0,11| EU
19 |Lepomis gibbosus 2 0,11 EU
20 |Perca fluviatilis 2 2 1 1 0,33| EU
21 |Gymnocephalus cernuus 3 0,16] EU
22 |Gymnocephalus baloni* 3 0,16 RB
23 |Sander lucioperca 1 0,05 EU
24 | Proterorhinus marmoratus 2 10 8 1 1 5 12 | 2,13| EU

Még nagyobb a kiilonbség, ha fajok helyett az egyedek aranyat vizsgaljuk. Az euritdp és
stagnofil fajok egyedeinek az egyiittes szama tobb mint négyszerese (81%) a reofil
egyedekének (19%). A halk6zosség ilyen Osszetételét Gnmagaban nem indokolja a Bodrog
csekély esése, abban a Tiszan 1954-ben épitett, a Bodrog torkolata alatt 25 kilométerre
iizemeld tiszaloki vizlépesd visszaduzzaszto hatasa is kozrejatszik.

Az aranyok eltolodasa jol nyomon kovethetd, ha megfigyeljik a kiilonbozé 6kologiai
guildekbe sorolt halfajok egyedszamaranyanak alakulasat a 80-as évektdl napjainkig (2.
tablazat). Mint lathato, a valtozas els6sorban a reofil-B, illetve az euritdp csoportot érintette.

2. tablazat. Az egyedszamardany valtozasa dkologiai guildek szerint (%)
Table 2. Changing of the rate of the individuals’ number according to their ecological status (%)

1999
I 1984-1988 2007
Okologiai guild (Harka, 1992) (Harka et al., (Jelen vizsgalat)
2000)
Reofil-A 2.8 3,0 18
Reofil-B 40,9 20,0 16,8
Euritop 56,3 76,4 81,3
Stagnofil 0,2 0,3 0,1

Reofil fajokra, illetve azok nagyobb gyakorisagara — teljesen adekvat modon — a
folyonak foként a vizlépcsotdl tavolabbi, f6lsé részén lehet szamitani (Leuciscus leuciscus,
Leuciscus cephalus, Sabanejewia aurata, Gobio albipinnatus). Meglepé modon azonban a
torkolat kozelében is megnd a gyakorisaguk, ugyanis a gyorsabb folyast Tiszdban €16 reofil
fajok ivadékai csapatokban usznak fel a folyodba (Leuciscus idus, Chondrostoma nasus).
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Az utobbi évtizedek szakirodalmaban szerepld fajszamokhoz képest a jelen felmérés
soran fogott 24 faj gyenge eredménynek tlinhet, de figyelembe kell venni, hogy a folyd
kiontéseit és holtagait nem vizsgaltuk, s gyiijtoeszkozként kizardlag ivadékhalot hasznaltunk.
Ha csupan a fomederbdl ivadékhaloval fogott halakat vessziik szamba, nincs nagy kiilonbség
az utoébbi b6 30 év eredményei kozott, a jelenleg kimutatott fajszam pozitiv €s negativ
iranyban is csupan egy-két fajjal tér el a korabban tapasztaltaktol (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A Bodrog fomedrébdl az utobbi évtizedekben ivadékhaloval fogott fajok relativ abundancidja (%)
Table 3. The relative frequency of the fish species caught by gillnet from the main channel of the Bodrog
(6kologiai status: EU — euritop, RA — reofil-A, RB — reofil-B, ST — stagnofil)

Fajok Okologiai 1984-1988 1999 20.07
status (Harka, 1992) (Harka et al., 2000) (Jelen vizsgélat)

Rutilus rutilus EU 9,5 10,9 57,3
Scardinius erythrophthalmus ST 0,2
Leuciscus leuciscus RA 0,2 0,2
Leuciscus cephalus RA 0,3 2,2 0,1
Leuciscus idus RB 3,9 10,9 2,6
Aspius aspius RB 1,5 0,2 2,5
Alburnus alburnus EU 12,0 27,8 13,3
Abramis bjoerkna EU 8,6 5,7 5,6
Abramis brama EU 0,9 0,8 0,5
Abramis ballerus RB 0,1 0,2
Abramis sapa RB 0,4 0,2
Vimba vimba RA 0,3
Tinca tinca ST 0,1
Chondrostoma nasus RA 2,0 1,4
Barbus barbus RA 0,8 0,1
Gobio albipinnatus RB 30,2 6,5 10,1
Rhodeus sericeus EU 14,9 20,5 1,4
Carassius carassius ST 0,1 0,1
Carassius gibelio EU 0,2 0,1
Cobitis elongatoides RB 2,9 1,6 0,9
Sabanejewia aurata RB 0,2 0,2 0,5
Silurus glanis EU 0,1 0,2
Ameiurus nebulosus EU 0,1
Umbra krameri ST 0,1
Esox lucius EU 0,2 5,2 0,1
Lepomis gibbosus EU 1,2 0,1
Perca fluviatilis EU 4.8 4,0 0,3
Sander lucioperca EU 5,0 0,1
Sander volgensis EU 0,1
Gymnocephalus cernuus EU 0,1 0,1 0,2
Gymnocephalus baloni RB 0,1 0,2
Gymnocephalus schraetser RB 1,7 0,1
Proterorhinus marmoratus EU 2,1

Fajszam (N of the species) 26 23 24

A populaciok méretének bizonyos hatarok kozotti ingadozasa természetes folyamat,
amely nem igényel kiilonosebb magyarazatot. A relativ gyakorisagokat feltiintetd 3. tabldzat
élén szereplé bodorka (Rutilus rutilus) aranya azonban olyan mértékii ndvekedést mutat,
amely mar meghaladni latszik a természetes ingadozas hatarat, és aggodalomra adhat okot a
védett selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) visszaszorulasa is.

A folyo halfaunaja a modositott 6kologiai allapot ellenére is jelentds természeti értéket
képvisel. A kimutatott halfajok koziil 5 védett Magyarorszagon, ezek a vagocsik (Cobitis

62



Pisces Hungarici 3 (2009)

elongatoides), a halvanyfolti kiillé (Gobio albipinnatus), a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni), a szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus) és a torpecsik (Sabanejewia aurata). Az
ElShelyvédelmi Iranyelv II. fiiggeléke a balint (Aspius aspius), a vagocsikot (Cobitis
elongatoides), a halvanyfolta kiillt (Gobio albipinnatus), a széles durbincsot
(Gymnocephalus baloni), a szivarvanyos Oklét (Rhodeus sericeus) és a torpecsikot
(Sabanejewia aurata) emliti. A TV. fiiggelékben a széles durbincs (Gymnocephalus baloni),
az V. fliggelékben a balin (4spius aspius) és a marna (Barbus barbus) szerepel. A Berni
Egyezmény III. fliiggeléke a balinrdl (Aspius aspius), a paducrdl (Chondrostoma nasus), a

oo

vagocsikrol (Cobitis elongatoides), a halvanyfoltu kiillérél (Gobio albipinnatus), a széles
durbincsrol (Gymnocephalus baloni), a tarka gébr6l (Proterorhinus marmoratus), a
szivarvanyos 0klérdl (Rhodeus sericeus), a torpecsikrol (Sabanejewia aurata) és a harcsarol
(Silurus glanis) tesz emlitést.

Faunisztikai felmérésiink 0j eredménye, hogy a Bodrog teljes magyarorszagi szakaszan
kimutattuk a tarka gébet (Proterorhinus marmoratus). Megjelenése a Bodrogban tobb
évtizedes folyamat eredménye. A Magyarorszag keleti részén korabban ismeretlen faj elsé
bizonyit6é példanyat 1957-ben fogtak a Tiszabol (Berinkey, 1972). Harom évtized multan a
Tisza-toban észlelték elszaporodasat (Harka, 1988), majd 2000-ben a tiszaloki vizlépcsonél
(Gyore et al., 2001). A Bodrog alsd szakaszdn 2003-ban tiint fel (Sallai Zoltan szobeli
kozlése), 2007-es tapasztalataink alapjan pedig ma mar a faj kelet-szlovakiai el6fordulasa is
valoszinisithetd, hiszen a Zagyva vizrendszerében terjedve a faj atlagosan évi 10 kilométert
tett meg folfelé (Harka et al., 2008). A tarka géb terjedésének f6 mozgatdja, miként mas
melegkedveld gébfajok esetében is, a folyovizek folmelegedése lehet (Harka & Biro, 2007),
amelynek hatterében a globalis klimavaltozas és a folyovizek kanalizacioja allhat.
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