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Osszefoglalds

A vizsgalt viztér, a Belfé-csatorna a Rétkozt szeli keresztiil, 53 km hosszan, a teriilet legnagyobb, vizrendezési
céllal létesitett miive. ElGhelyi viszonyait legnagyobb mértékben a csatorna karbantartds (kotrdsok, névényirtdsok),
és a vizmindséget befolydsolo tényezék hatdarozzdk meg.

A mintavételekre 2008 mdjusaban és oktoberében keriilt sor. A Belfé-csatorna kisvardai szakaszat vizsgaltuk.
Az él6helyi tényezék alapjan harom jellemzé éléhelytipust, mintavételi teriiletet kiilonitettiink el. A mintavételekhez
hagyomanyos haldszeszkozoket —varsak, kétkoz halok- hasznaltunk.

A négy mintavétel soran 17 halfaj ésszesen 620 egyedét fogtuk. A kimutatott 17 halfaj kézétt a hazai
értékrend szerint ot ritka, nyolc tomeges, négy egzotikus, védettség szempontjabol pedig harom természetvédelmi
oltalom alatt dall (Rhodeus sdericeus, Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides). Ezek koziil legnagyobb tomegben a
vago csik keriilt elé. Mindkét csik fajnak szaporodo képes dllomanya él a csatornaban. Adventiv halfajok koziil
legtobb a legnagyobb szamban a Perccottus glenii keriilt eld.

Abstract

The examined water area, the Canal Belf6 flows 53 km through Rétkoz. It is the largest construction in the
area, which has been created to reorganize the water system. Its habitat conditions are defined most of all by the
maintenance of the channel (that is, sweeping and cutting of plants) and by the factors which influence the quality
of the water.

The samples were taken in May and in October 2008. We examined the part of the channel next to Kisvarda.
We differentiated three typical habitat types and thus, three areas where we took the samples according to the
characteristics of the habitats. We used traditional fishing equipment for sampling, fish traps and fishing nets. We
took samples four times, as the result of which we caught 620 specimens of 17 fish species. Among the
demonstrated 17 fish species five are rare, eight are common, four are exotic according to the Hungarian values of
nature protection, and three are protected. We caught the most specimens among all the species from Cobitis
elongatoides. Populations capable to reproduction of both Cobitis species live in the channel. We found the most
samples of the adventive fish species from Perccottus glenii.

Bevezetés

Magyarorszag kozel 2,5%-a tekinthetd vizi-, vizkozeli teriiletnek, kozepes vizallas
esetén. Folyovizeink — a természetes és mesterséges vizfolyasokat egyiitt véve — kb. 510
km’-t tesznek ki. Ebbél a csatornak dsszteriilete mindossze 20 km? (Rakonczay, 1995).

A hazai haltani kutatasok dontéen természetes vizeink halfaundjanak a megismerésére
iranyulnak. Ezek eredményeként a legtdbb viztér recens halfaunaja ismertté¢ valt. Ezzel
szemben a minddssze 20 km’-t kitevd mesterséges folyovizek halkozosségeirél joval
kevesebb informacioval rendelkeziink, csak néhany nagyobb csatornan végeztek
halfaunisztikai vizsgalatokat (Kovacs, 1998, 2000).

Kutatasaink célja, hogy egy tipikus alfoldi csatorna, a Rétkozt kettészeld Belfo-csatorna
aktualis halfaunajanak a megismeréséhez szolgaltassunk adatokat, bizonyitva, hogy egy
mesterséges, elsddlegesen emberi igényeket szolgdld viztér is szdmos halfajnak szolgalhat
¢élohelyéiil.

A Karpat-medencében a természeti kornyezet legnagyobb valtozdsai a
folydszabélyozasokhoz, mocsarlecsapoldsokhoz kotheték. Egykor a Rétkoz lakdinak élete,
gazdalkodasa is a Tisza vizjarasatol fiiggott. A fokgazdalkodas és az azokhoz kot6dd népi
mesterségek — csikaszat, pakaszat, haldszat, kosarfonds — az egész térségben altaldnosak
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voltak. A viz éaltal meghatarozott él6helyen igen fajgazdag halallomany és madarvilag élt.
Jelenleg a teriilet legnagyobb vizfolyasa a Belf6-csatorna.

Irodalmi attekintés

A Rétkoz vizrendezési idészak eldtti képérdl és életérél Nyaradi (1938) néprajzi
gylujtémunkaja ad széles korti attekintést. A folyoszabalyozéasok és lecsapoldsok el6tti,
mintegy 150.000 hektéar teriileti Rétkézt az araddsok idején a medrébdl kilépd Tisza
javarészt elontotte.

A Rétkoz vizei kiilondsen gazdagok voltak réti csikban. Errdl Bellon (2003) irasai is
tantiskodnak. A réti csikok fogasahoz ezen a vidéken is csikkast hasznaltak. A Rékfi (1997)
altal készitett foldrajzi névmutatd szamos csikkal Osszefliggd telepiilésnevet jegyzett fel:
Csikgat (Tuzsér), Csikverem sziget (Tiszarad), Csikvermes (Kékcse).

A Belf6-csatorna a Rétkoz legnagyobb vizrendezési céllal létesitett csatorndja.
Megépitése az 1846-ban Fényeslitke székhellyel megalakult Fels6-szabolcsi Tiszai
Armentesitd és Belvizszabalyozo Tarsulat megbizasabol tortént. A csatornat 1860 és 1870
kozott épitették ki azzal a céllal, hogy a belvizeket elvezesse, tovabba az ide folyo kiilvizek
tavoltartasa is a feladatai kozé tartozott. A csatorna 53 km hosszan huzodik a Rétkozben,
Bezdédtdl Tiszabercelig gylijti magaba a vele Osszekottetésben 1€vo 22 kisebb-nagyobb
mellékcsatorna vizét, ahol végiil a Tiszaba emelik at a benne felgyiilemld vizet. Egykor a
tiszaberceli szivattyltelep latta el ezt a feladatot, de ma mar a megye legrégebbi
szivattyttelepe csak milemlékként tekintheté meg. A csatorna Ot telepiilés tisztitott
szennyvizét fogadja be. Napjainkban a vizmindséget leginkabb ez veszélyezteti
(FETVIZIG, 2009)

Anyag és médszer

A mintavételezéshez 2x2 mm szembdségli kétszarnyas varsat és 2x2, illetve 5x5 mm
szembdségl kétkozhalot hasznaltunk. Az alkalmazott halaszati modszer a rekeszté halaszat
egy specialis modszere volt. Miutan a csatornat keresztben atéré kétszarnyu varsat a vizben
rogzitettiik, a ndvényi boritottsagtol és a lagyiiledék vastagsagatol fiiggd tavolsagbol a varsa
iranyaba kezdtiik htizni a kétkozhalot. A hald alinja haldszat alatt folyamatosan a fenéken
haladt, a felin pedig nem meriilt a viz ala, igy a két haldo kozé keriilt halak nem tudtak
megszokni. A kétkozhalot a varsa szajaig hizva az alinnal kezdve kiemeltik majd
rogzitettiik a partoldalban. Ezt kdvette a varsa felszedése. Miutan felszedtiik €s kiiiritettiik a
varsat, a kétkozhalo atvizsgalasa kovetkezett. Az adatok felvétele utan a fogott halak
mindegyike sértetleniil keriilt vissza a vizbe.

A vizsgalatokat a Belf6-csatorna kisvardai szakaszan végeztiik. A mintavételekre 2008.
majusaban 3 alkalommal, valamint oktoberben 2 alkalommal kertilt sor. A csatorndn harom
jellemzo élohely-tipust talaltunk, amelyeket a novényi boritottsag, annak fajosszetétele, az
aramlas, és a mederfenéken 1év0 lagyiiledék vastagsadga kiilonboztetett meg. A csatorna
vizsgélt szakaszan harom — kiilonbozé élohelytipust reprezentdld — mintavételi szakaszt
jeloltiink ki:

- elsé (a tovabbiakban ,,A”) mintavételi szakasz a 4-es szamu foéut Kisvardara
vezetd bekotd utjanak hidjatol balra,

- a masodik (a tovabbiakban ,,B”) mintavételi szakasz a 4-es szamu f6ut csatornat
keresztez6 hidja és a szennyvizbefolyo kozott,

- a harmadik (a tovabbiakban ,,C”) mintavételi szakasz a szennyviz befolyot
kovet6 hid utan keriilt kijelolésre (1. dbra).

A halkdzosség természeti értékét a Guti (1993) javaslata szerint hataroztuk meg. Az
egyes mintavételi pontok és iddszakok halkdzosségeinek 6sszehasonlitasara a Jaccard-féle
hasonlosag koefficienst hasznaltuk. A dominanciaviszonyok jellemzésére az alabbi
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kategoriakat hasznaltuk: eudominans (>10%), dominans (5-10%), szubdominans (2-5%),

akcesszorikus (1-2%), ritka (<1%).
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1. abra. A mintavételi pontok a Belfd-csatornan
Fig. 1. The sampling spots on the Belfé-canal

Eredmények

Dominanciaviszonyok

A 2008. majusi és az oktdberi mintavételek soran 17 halfaj Gsszesen 620 egyedét
fogtuk. Az majusi mintavételkor fogott halegyedek és az él6helyi paraméterek (sekély
felmelegedett viz, dus ndvényzet) egyértelmilen arra engedtek kovetkeztetni, hogy
mintavételezésiink a legtobb faj ivasanak idején tortént. Az ivasi aktivitas lehetdvé tette,
hogy a csatornaban el6fordulé halfajok koziil a lehetd legtobbet fogjuk, és ezért a
mintavétek kelléen reprezentaljak a csatorna halfaunajanak fajosszetételét (/. tablazat). A
Cobitis elongatiodes nagyobb szamu befogott egyede lehetévé tette a faj ndvekedés
vizsgalatat is. Vizsgalatunk a Belf6-csatorna halk6zosségérol egy ,,pillanatképet” ad, a
tovabbi kutatdsok soran lehetdségiink nyilhat a halfauna esetleges valtozasanak a

megismerésére is.

1. tablazat. A kutatas alatt fogott halfajok osszesitd tablazata

Table 1. The cumulative table of the catched fish during the research

Fajok 2008. 05. ho 2008. 10. ho
Rutilus rutilus + +
Scardinius erythrophthalmus + +
Alburnus alburnus +
Abramis bjoerkna + +
Tinca tinca +
Pseudorasbora parva + +
Rhodeus sericeus +
Carassius carassius +
Carassius gibelio + +
Misgurnus fossilis +
Cobitis elongatoides + +
Ameiurus melas + +
Silurus glanis +
Esox lucius + +
Lepomis gibbosus + +
Perca fluviatilis +
Perccottus glenii + +
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A csatorna halkozosségének a védett és ritkabb fajok is tagjai, viszont szamos invaziv,
hazankban idegenhonosnak szamité faj is jelentds szamban fordul el6. Meglepének tiint,
hogy a mintavételek soran legnagyobb egyedszamban a Cobitis. elongatoides keriilt eld. A
masodik leggyakoribb halfaj a Perccottus glenii, ivadékai még az oktdberi mintavételkor is
elokeriiltek. Az Esox lucius jelenléte az elsé harom mintavétel alkalmaval volt jelentds, a
fogott csukdk fiatal ivadékok voltak. A domindns fajok kozé a Rutilus rutilus és az
Ameiurus melas volt sorolhato. Természetvédelmi szempontbdl fontos a Misgurnus fossilis
szubdominans mennyisége. A Carassius gibelio hasonld éléhelyeken ennél joval nagyobb
tomegben is el6fordulhat. Az akcesszorikus és ritka kategoriakba néhany kis egyedszamban
elokeriilt, a halkdzosség Osszetételét szinesitd halfaj keriilt, melyek koziil a Carassius
carassius, Tinca tinca, a Rhodeus sericeus és a Silurus glanis természetvédelmi
szempontbol is jelentds. Az dsszes mintavételre szamitott dominanciaértékeket a 2.tabldzat
szemlélteti.

2. tablazat. A halkézosség Osszesitett dominanciaviszonyai
Table 2. The cumulative dominance relations of the fishcommunity

Kategoria (categories) Fajok (species) %
Cobitis elongatoides 36,41
eudominans (eudominant) Esox lucius 11,88
Perccottus glenii 16,60

., . Rutilus rutilus 8,30
dominans (dominant) Ameiurits melas 5.66
Scardinius erythrophthalmus 4,70

szubdominans (subdominant) A by oe;fkna 301
Carassius auratus 3,77

Misgurnus fossilis 4,71

akeesszorikus (accesory) Carassius carassius 1,13
Lepomis gibbosus 1,69

Alburnus alburnus 0,18

Tinca tinca 0,37

. Pseudorasbora parva 0,75
ritka (rare) Rhodeus sericeus 0,37
Silurus glanis 0,18

Perca fluviatilis 0,18

Fajazonossag

A halfajok éléhellyel szemben tamasztott igényeinek ismeretében a fajazonossagi
vizsgalatok elég informativak a kiilonb6z6 mintavételi szakaszok adottsagait illetéen. A
harom jellemz6 él6helytipus fajazonossagi viszonyait a 3. tabldzat mutatja be.

3. tablazat. Az egyes mintavételi pontok halkozésségeének fajazonossdaga
Table 3. The fish community’s species identity of individual sampling points

Osszehasonlitott szakaszok Fajazonossagi érték Koz6s fajok
(compared sampling sections) (species identity value) (common species)

58,82%- részleges fajazonossag Rutzl%ts rutllus,.Cobztzs

A-B 58.82%- partial species identit elongatoides, Ameiurus melas,

,0570"p P y Esox lucius, Perccottus glenii
A-C 36,36%- kismértékii fajazonossag Cobitis elongatoides, Perccottus
36,36%- small-scale species identity glenii

B-C 42,86 %- részleges fajazonossag Cobitis elongatoides, Lepomis

42,86%- partial species identity gibbosus, Perccottus glenii
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Az eredményeket latva kijelenthetd, hogy harom jellemz6 éléhelytipust alakitottak ki a
kornyezeti adottsdgok (aramlas, lagy iiledék, novényi denzités). Figyelemre mélto, hogy egy
viszonylag révid csatornaszakaszon (koriilbeliil 1,5 km) harom, mozaikosan elkiiloniild
¢lohelytipus alakult ki. A halak az ¢éldhelyi igényeiknek megfelelé viztipushoz
ragaszkodnak.

4.2. A halkozosség természeti értéke

Az altalunk kapott eredményt Osszehasonlitottuk mas szerzok vizsgalatainak
eredményeivel (4. tablazat). A halk6zosség abszolut és a relativ természetvédelmi értéke a
legalacsonyabb az Gsszehasonlitott vizterek kozott. A Belfé-csatorna a felsorolt vizterek
koziil a legkisebb kiterjedésii, igy nem meglepd, hogy kevesebb halfajnak ad otthont.
Viszont figyelemre méltd, hogy a vizsgalatok soran harom olyan ritka halfaj is eldkeriilt
(Tinca tinca, Carassius auratus, Misgurnus fossilis), amelyek orszagos, s6t europai szinten
is kiemelt természetvédelmi jelentdsséggel birnak. Igaz, hogy a ritka fajok szama elmarad a
tobbiekétol, de némelyik ezek koziil (Cobitis elongatoides) igen nagy egyedszamban kertilt
el6 a vizsgalat soran.

4. tablazat. A Belfé-csatorna abszolut ( T,) és relativ (Tg) természetvédelmi értékeinek dsszehasonlitisa
mas kutatasok eredményeivel
Table 4. The absolute ( T.) and relative (Ty) nature conservational worth of the Belf6-canal compared
to the result of other researches

Viztestek Ta Tr Hivatkozas (Reference)
Fels6-Tisza (Upper-Tisza) 88 2,05 | Gydre et al. (1995)
Tisza-t6 (Lake Tisza) 71 1,51 | Juhasz, Harka (2003)
Keleti-focsatorna (Keleti-archcanal) 66 1,61 | Kovacs (1998)
Hortobagy-Berettyd 51 1,38 | Sallai (1996)
Dél-Nyirség (South-Nyirség) 27 1,08 | Juhasz, Sallai (2001)
Belf6-csatorna (Belfd-canal) 17 1,06 | Jelen vizsgalat

Ertékelés

A vizsgalat Osszesitett eredményeit legnagyobb mértékben a ndvényirtas befolyasolta.
A csatorna-karbantartads halkdzosségre gyakorolt hatasait és természetbarat technologiak
alkalmazasat Hans (1981), Meyer (1987) és Bless (1985) is taglalja munkaiban. A
novényirtas elott nagy tomegben eléforduld Cobitis elongatoides, és a rendszeresen
eléforduld Misgurnus fossilis, a ritka eléfordulastt Carassius carassius és Tinca tinca
egyetlen egyede sem keriilt el6. A majusban kimutatott 16 halfaj koziil oktdberben
minddssze négy keriilt el a ndvényirtassal bolygatott ,,A” szakaszon, ezek koziil harom
adventiv volt. A ndvényirtas tehat olyan éldhelyet hozott 1étre, amely nem elégiti ki azoknak
a természetvédelmileg jelents halfajoknak az él6helyi igényeit, amelyek addig nagy
egyedszamban fordultak el6 az adott élohelyen.

A legszembetlindbb az amurgéb gradacidja a kaszalas utan. Bar a novényzettel strin
benétt viztereket preferalja (Harka és Sallai, 1999), mégis a ndvényzet lekaszalasa utan
keriilt el6 a legnagyobb tomegben. Tovabba figyelemre méltd az is, hogy az oktoberi
mintavétel alkalmaval a faj ivadék egyedei is el6keriiltek, tehat a tdgtiirési amurgéb
¢lohelyi igényeit egy kaszalassal degradalt éléhely is kielégiti, sot az oktoberre lehiilt
vizben, ndvényzet hianyaban is képes szaporodni.

A csatorna halkdzosségének Osszetételét a csatorna kozelében elhelyezkedd halastavak,
horgasztavak és csatornak halfajai is befolyasoljak. A vizsgalat soran ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala, hogy a Harka (1997) altal tartés fennmaradasunak varhatdé Ameiurus melas
fajnak kizardlag adult egyedeit fogtunk, amelyek vélhetéleg egy ,,A” mintavételi
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szakaszhoz kozeli horgasztobol szarmaznak. A vizsgalat alatt eldkerilt Silurus glanis
esetében is hasonld okok magyarazzak az eléfordulast.

Osszességében elmondhat6, hogy a Belfd-csatorna nemcsak azért bir természetvédelmi
jelentésséggel, mert tobb védett és ritka halfajnak ad otthont, hanem azért is, mert ezek
koziil a Misgurnus fossilis és a Cobitis elongatoides bizonyitottan szaporodoképes,
onfenntartd allomanyba él ebben a vizben, utobbi igen nagy egyedszamban.
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