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Osszefoglalas

A Sajo a '70-es években még oxigénhaztartas és ipari szennyezodések tekintetében is utolso helyen
allt a Tisza hazai vizgytijtéjén. A '90-es években azonban sokat javult a helyzet. A viz szervesanyag-
tartalmat jelz6 kémiai oxigénigény a korabbi tizedére csékkent, az oldott oxigén mennyisége duplajara
nott.

A vizmindség javulasa a halfaundban is kedvezd valtozdst eredményezett. Az 1982-88 kozott
kimutatott 26 fajjal szemben a 2003-2007-es vizsgalati idészakban 39 faj keriilt elo. Utobbiak koziil 4
uj a Sajora nézve: Vimba vimba, Gymnocephalus baloni, Ameiurus melas, Proterorhinus marmoratus.
A korabban leirt, de a "80-as években nem észlelt halak kéziil a javulo vizmindség hatasdara 15 faj ismét
megjelent a folyoban, és a halak denzitdsa is jelentésen emelkedett.

A Sajo magyarorszagi szakaszan — Hoitsy 1992. évi vizsgadlati eredményeit és a vizteriileten
gazdalkodo horgaszegyesiilet fogasi adatait is figyelembe véve — jelenleg 48 halfaj él.

Summary

In the 70-s, the water quality of the Sajo River showed the worst values regarding both oxygen
levels and industrial pollution in the Hungarian part of Tisa basin. However in the 90-s this situation
turn for better; the values of the chemical oxygen demand (COD) reduced to 10%, and the dissolved
oxygen values increased at double.

The improvement of water quality resulted in the enrichment of fish-fauna. While between 1982
and 1988 the number of the detected fish species were only 26, in the period of our studies (2003-2007)
occurred 39 species. Four of them — Vimba vimba, Gymnocephalus baloni, Ameiurus melas,
Proterorhinus marmoratus — are new in the Sajo. Considering the historical data, recently 15 species
reappeared, and the density of fish also increased significant.

Summarized the former scientific (Hoitsy, 1992) and angling data, with the recent results, the total
number of the fish species in the Sajo River is 48.

Bevezetés

A Szlovak-érchegységben (GOmor—Szepesi-érchegység) 1220 m tengerszint feletti
magassagban eredé Sajo a Kozép-Tisza jobb oldali mellékfolydja. Teljes hossza 229 km,
amelybdl 125 esik Magyarorszag teriiletére. Kozepes vizhozama az orszaghatarnal 22, a
torkolatnal 66 kobméter masodpercenként. Szélséséges vizjarasat jellemzi, hogy kisvizi
hozama ennek csupan mintegy tizede, arvizi hozama ellenben a torkolatnal tobb mint
tizszerese, a hatarnal tobb mint hiiszszorosa lehet a kdzépvizi hozamnak (Marosi & Szilard,
1969).

Medre az orszaghatartol Korom kozségig kavicsos-soderes, lejjebb inkabb homokos-
soderes, helyenként iszaplerakodassal. A meder szélessége tobbnyire 40—60 (20—80) méter, a
vizmélység 1-3 méter kozott valtozik. A meder esése atlagosan 0,2-0,5 m/km, a viz
sebessége 2—5 km/ora koriil alakul. A foly6 két jelentdsebb hazai mellékvize a balrol érkezd
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Bodva, valamint a betorkollasnal egykor kozel azonos vizhozammal rendelkezé Hernad, de
utobbi vizének egy részét a Bocsnél kidgazé Uzemvizesatorna Kesznyétennél vezeti be a
Sajoba.

A vizsgalatok helye, ideje, modszere

A 2003. oktober 12. és 2007. julius 14. kozott a Sajo magyarorszagi szakaszanak 20
pontjan folytattunk faunisztikai adatgytjtést (1. é&bra). Legfels6 mintavételi pontunk
Sajopiispokinél, a szlovak-magyar hatar mellett volt, a legalsé a torkolat kézelében. A munka
soran Sajovelezdnél (3. lelhely) és Nagycséesnél (16. lelhely) egy-egy koriilbeliil fél
hektaros, 0,5-1,3 méteres vizzel boritott hullamtéri mélyedést is megvizsgaltunk. Ezek a
mintavételek idején elkiiloniiltek a folyomedertél, de nagyobb aradasok alkalmaval
kozvetlen kapcsolatba keriilnek a folyoval.

Halfogashoz az esetek nagy tobbségében (26 alkalommal) 3x2 méteres, 6 mm
szembOségli kétkozhalot hasznaltunk, de 7 alkalommal (és 7 helyszinen: Sajopiispoki,
Sajokaza, Sajoszentpéter, Miskolc, Felsézsolca, Alsézsolca, Tiszaujvaros) nagy
teljesitményti, aggregatorral mikddtetett elektromos mintavételi eszkozt (EME) is
alkalmaztunk a fogasi eredmények teljesebbé tételére. A fogott halpéldanyokat azonositas
utan a helyszinen szabadon engedtiink.

Miskolc

0 50 km

1. abra. A Sajo térképvaziata a mintavételi helyek feltiintetésével
Fig. 1. Map of the Sajo River with the sampling sites
1 - Sajopiispoki, 2 - Putnok, 3 — Sajovelezd, hullamtéri alloviz (standing water on the flood-plain), 4 — Vadna, 5 —
Sajokaza, 6 - Kazincbarcika, 7 - Sajoszentpéter, 8 - Szirmabesenyd, 9 - Miskolc, 10 - Felsézsolca, 11 - Alsozsolca,
12 - Sajopetri, 13 — Onod, 14 - Korom, 15 - Nagycsécs, 16 — Nagycsécs, hullamtéri alloviz (standing water on the
flood-plain), 17 - Kiscsécs, 18 - Sajooros, 19 - Kesznyéten, 20 — Tiszaujvaros

A Sajo6 vizmindsége

A Sajo kornyezeti allapota a 20. szazad masodik felében gyors litem{ romlasnak indult.
A folyd vize a szlovak és magyar teriileten egyarant jellemz6, korszeriitlen technologiara
¢épiild iparositas és varosiasodas kovetkezményeként 1975-re tigy elszennyez6dott, hogy a
Tisza hazai vizrendszerén oxigénhaztartas és ipari szennyezddések tekintetében is a legutolsod
helyre keriilt (Laszloffy, 1982).

A rendkiviili mértékli szennyezettség, amely egészen a nyolcvanas évek végéig fennallt,
sulyos karokat okozott a foly6d halfaundjdban. Mar a nyolcvanas évek elején tapasztalni
lehetett, hogy egyes fajokndl gyakoriak a szokdsos formatol eliité devians példanyok. A
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fenékjaro kiillonél példaul kozel 50 szazalékot tett ki a hatiiszojukban rendellenes szamu
sugarral rendelkezé példanyok szama (Harka, 1986). A halak kozt sok volt a beteg, a
fekélyes és a parazitakkal fert6zott egyed.

A 80-as évek vége és a 90-es évek eleje gyokeres fordulatot hozott. A rendszervaltozas
tarsadalmi-gazdasagi atalakuldséban az elavult nagyipar 6sszeomlott, szamos gyar ledllt vagy
csokkentette termelését, s ezzel a szennyezés a kordbbinak a tdredékére esett vissza. A folyd
tisztulasat jol jelzi a kémiai oxigénigény (KOI) valtozdsa, amely a viz szervesanyag-
tartalmanak fontos mutatéja (2. abra).
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2. abra. A Sajo-viz szervesanyag-tartalmanak valtozasa Sajoszentpéter térségében
1975 és 2005 kozott a kémiai oxigénigény (KOI,) tiikrében (Sallai, 2006 adatai nyoman)
Fig. 2. Changes of the values of the chemical oxygen demand (COD,) in the Sajo River at Sajoszentpéter between
1975-2005 (Sallai, 2006)

A kémiai oxigénigény 1987-ig az V. osztaly (nagyon szennyezett) hatarértékét is 2-3-
szorosan meghaladta, mig 1991-t61 a II-III. osztaly (tiszta—tlrhetd) hatiran mozog. A
valtozas rendkiviil jelentds, hiszen azt mutatja, hogy a szervesanyag-terhelés az 1983. évinek
mintegy a tizedére esett vissza.

Hasonlo javulds mutatkozik az ammonium-ionok mennyiségében, amely a ’90-es
évektdl ugyancsak a korabbiak téredékére csokkent (3. abra).
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3. abra. A ammoniumion-koncentracio valtozasa a Sajo sajoszentpéteri szakaszan
1975 és 2005 kozott (Sallai, 2006 adatai nyomdan)
Fig. 3. Changes of the ammonium (NH,") concentration in the Sajé River at Sajészentpéter between 1975-
2005 (Sallai, 2006).
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Az oxidalédo szennyezések csokkenésével 1ényegesen kedvezobbé valt a vizben oldott
oxigén mennyisége, ami a halak szempontjabdl kiilondsen fontos kdrnyezeti tényezd (4.
abra).
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4. abra. Az oldott oxigén koncentrdaciojanak valtozasa Sajoszentpéternél 1975 és 2005 kozott
(Sallai, 2006 adatai nyomdn)
Fig. 4. Changes of the dissolved oxigen concentration in the Sajo River at Sajoszentpéter between 1975-2005
(Sallai, 2006).

A Saj6 vize azonban a rendkiviil jelentds kedvezd valtozasok ellenére sem mondhato
tisztanak, hiszen az o6tfokozatu skalan a vizmindségi mutatok tobbsége csak a II. és III.
osztaly (a jo és tiirhetd) hataran mozog. A korabbi nehézfém-szennyezés pedig tartés gondot
okoz, hiszen jelentds része az iiledékben deponalodik. A halak husaban és majaban még
évekkel a fo szennyezd forrasok megsziinése utan is eléfordult, hogy az egészségiigyi
hatarértéket tobbszorésen meghaladta a kadmium, a higany, az 6lom és a cink mennyisége
(Hoitsy & Nagy, 1996).

A faunisztikai vizsgalatok eredménye
Az adatgytijtések soran Osszesen 39 halfaj 9812 példanya fordult meg a kezeink kozott. A 39
fajbol 34 a Sajo fomedrébdl keriilt eld, tovabbi 5 fajt a két hullamtéri allovizbol
azonositottunk. A halfajok egyes lel6helyeken észlelt egyedszamairdl az [. tabldzat
tajékoztat. A lel6helyek foldrajzi fekvése és kozigazgatasi hovatartozasa az /. dbra egyezd
sorszdmai révén azonosithatd. Az észlelt fajok rendszertanilag 10 csaladot képviselnek:

Pontyfélék — Cyprinidae: 23 faj
Bodorka — Rutilus rutilis (LINNAEUS, 1758)
Vorosszarnyu keszeg — Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Nyuldomolyké — Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758)
Domolyko — Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758)
Jaszkeszeg — Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758)
Balin — Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
Kiisz — Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)
Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782)
Karikakeszeg — Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758)
Dévérkeszeg — Abramis brama (LINNAEUS, 1758)
Bagolykeszeg — Abramis sapa (PALLAS, 1814)
Szilvaorra keszeg — Vimba vimba (LINNAEUS, 1758)
Mérna — Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)
Petényi-marna — Barbus peloponesius petenyi HECKEL, 1852
Fenékjaro kiillé — Gobio gobio (LINNAEUS, 1758)
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1. tablazat. A Sajo egyes lelGhelyein azonositott halpéldanyok szama (2003-2007)
Table 1. The results of the fish sampling at the sampling sites in the Sajo River (2003-2007)

_ 5 s 8|5 < 5 2
L B BEHE B ERRE HEEEE
Lelhelyek 2 £|5 E S| 28258 SlEl5| g HEIEIR IR
_ 2= S|5|L|E|= 3|28 IR Ik
Fajok n w VERCHINS = z =
1 12[3]4 6 819 1011121314 |15[16[17]18]19]20
Rutilus rutilus 1 6 3 201 11117 19169 7
grcjtzltrl'td)lg}ll A;l'talrrtus 1 1 1
Leuciscus leuciscus 34 1116] 8 1 8 21211102
Leuciscus cephalus 6719 3177 55|12 5147|471 |33|87|22|49(23|35| 4 |16
Leuciscus idus 411 7 217945
Aspius aspius 1 3 1 2 311
Alburnus alburnus 488 2 |180| 4 [223| 3 [108|45(36(20|127|123|24|62 |24 |173|440(274
Alburnoides bipunctatus 1749|149 207|247(266(170(113 113[{54 (40|28 [ 74 | 20 1 11
Abramis brama 1 3311 5 16 | 8
Abramis bjoerkna 4 4 1133 6
Abramis sapa 2 1
Vimba vimba 1 412 {1 10 314
Barbus barbus 218 15 9160|2182 |47 |10 (153|80(|16]| 14|12 |27 116 (1)1
gg;élig}sl peloponnesius 22 12 1 2 1
Gobio gobio 27| 2 1{13]1 103 (8 8 |17
Gobio albipinnatus 22176 10 [147]109] 9 | 2 |60 | 2 |52(145[{103|17|38|34| 15|38 2
Gobio kessleri 129] 72 166| 62 | 98 [133| 75 54|15 (13(32({20|11|4 |31]12]26
Pseudorasbora parva 5 2
Chondrostoma. nasus 67 | 26 28 (1714518 | 1(27]2 150151
Rhodeus sericeus 43 (17 |51 3 |36 27129 |12 5 185 1 |14(84|3 |16 1
Carassius carassius 1
Carassius gibelio 12 5 1 1 1 1
Cyprinus carpio 1 1 2 1
Cobitis elongatoides 2 4 1] 1 316 2 3 1
Sabanejewia aurata 4 1 1 212 31314 1 2
Barbatula barbatula 1 2
Ameiurus melas 37 7
Silurus glanis 1 110]5
Esox lucius 1 21211 2 1 2|1
Lota lota 312428 3
Lepomis gibbosus 2
Perca fluviatilis 6 3 4 1 61219 1 31311 12 | 20
Gymnocephalus cernuus 5
Gymnocephalus baloni 2
Gymnocephalus schraetser
Sander lucioperca 2 1 817 |1
Zingel zingel 1] 1 1
Zingel streber 17| 14 211414315 2118 |1 515 1
Proterorhinus marmoratus 1)1
Mintavételek szdma 31ty 2(1 2112111212 ((3(3[2(1(2]1
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Halvanyfoltu kiillé — Gobio albipinnatus LUKASH, 1933

Homoki kiillé — Gobio kessleri DYBOWSKI, 1862

Razboéra — Pseudorasbora parva TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842
Paduc — Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758)

Okle — Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776)

Széles karasz — Carassius carassius (LINNAEUS, 1758)
Eziistkarasz — Carassius gibelio (BLOCH, 1872)

Ponty — Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758

Csikfélék — Cobitidae: 2 faj 5
Vagocsik — Cobitis elongatoides BACESCU ET MAIER, 1969
Torpecsik —Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863)

Kovicsikfélék — Balitoridae: 1 faj
Kovicsik — Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758)

Torpeharcsafélék — Ictaluridae: 1 faj
Fekete torpeharcsa — Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820)

Harcsafélék — Siluridae: 1 faj
Harcsa — Silurus glanis (LINNAEUS, 1758)

Csukaf¢lék — Esocidae: 1 faj
Csuka — Esox lucius LINNAEUS, 1758

Tokehalfelek — Gadidae: 1 faj
Menyhal — Lota lota (LINNAEUS, 1758)

Naphalfélék — Centrarchidae: 1 faj
Naphal — Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

Stigérfélék — Percidae: 7 faj
Siigér — Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758)
Vagodurbincs — Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758)
Széles durbincs — Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974
Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)
Siill6 — Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)
Magyar buco — Zingel zingel (LINNAEUS, 1758)
Német buco — Zingel streber (SIEBOLD, 1863)

Gébfélek — Gobiidae: 1 faj
Tarka géb — Proterorhinus marmoratus (PALLAS, 1814)

Az eredmények értékelése

A vizsgalatban fogott fajok folyobeli gyakorisagat és elterjedtségét a 2. tabldzat
szemlélteti.

A 2. tablazat adatai szerint a Sajo két kiemelkedd gyakorisagl hala a kiisz (24%) ¢és a
sujtasos kiisz (23%). Oket koveti a homoki kiilld (10%), a halvanyfolta kiillé (9%) és a
marna (8%), majd kevéssel mogottik a domolykd (7%) és a szivarvanyos oOkle (5%).
Elterjedtség tekintetében a domolykd, a kiisz, a marna és a halvanyfoltt kiilld vezeti a listat,
mind a négyet a mintavételi helyek 90 szazalékan észleltiik. Mogottiik a homoki kiilld (85%),
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a szivarvanyos Okle (80%), a sujtasos kiisz (75%), a német bucd (70%), valamint a siigér
(60%) és a nyuldomolyko (55%) all. Tovabbi négy fajt a leldhelyek felén mutattunk ki:

bodorka, fenékjaro kiillo, vagocsik, torpecsik.

2. tablazat. A Sajo teljes hazai szakaszdan kimutatott fajok egyedszdmai, abundancidja és frekvencidja

Table 2. Number, abundance and frequency of the detected fish species in the whole Hungarian section

of Sajo River
Fajok Abundancia Frekvencia
N % N %
Rutilus rutilus 136 1,39 10 50
Scardinius erythrophthalmus 3 0,03 3 15
Leuciscus leuciscus 85 0,87 11 55
Leuciscus cephalus 638 6,50 18 90
Leuciscus idus 138 1,41 6 30
Aspius aspius 11 0,11 6 30
Alburnus alburnus 2356 24,01 18 90
Alburnoides bipunctatus 2242 22,85 15 75
Abramis bjoerkna 147 1,50 4 20
Abramis brama 64 0,65 6 30
Abramis sapa 3 0,03 2 10
Vimba vimba 26 0,26 8 40
Barbus barbus 773 7,88 18 90
Barbus peloponnesius petenyi 38 0,39 5 25
Gobio gobio 90 0,92 10 50
Gobio albipinnatus 881 8,98 18 90
Gobio kessleri 943 9,61 17 85
Pseudorasbora parva 7 0,07 2 10
Chondrostoma. Nasus 252 2,57 12 60
Rhodeus sericeus 527 5,37 16 80
Carassius carassius 1 0,01 1 5
Carassius gibelio 21 0,21 6 30
Cyprinus carpio 9 0,09 5 25
Cobitis elongatoides 24 0,24 10 50
Sabanejewia aurata 23 0,23 10 50
Barbatula barbatula 3 0,03 2 10
Ameiurus melas 44 0,45 2 10
Silurus glanis 17 0,17 4 20
Esox lucius 12 0,12 8 40
Lota lota 58 0,59 4 20
Lepomis gibbosus 2 0,02 1 5
Perca fluviatilis 99 1,01 13 65
Gymnocephalus cernuus 5 0,05 1 5
Gymnocephalus baloni 2 0,02 1 5
Gymnocephalus schraetser 2 0,02 2 10
Sander lucioperca 19 0,19 5 25
Zingel zingel 3 0,03 3 15
Zingel streber 103 1,05 14 70
Proterorhinus marmoratus 5 0,05 3 15
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A Sajo teljes hazai szakaszara vonatkozo adatok a halfauna éltalanos jellemzésére ugyan
alkalmasak, de elfedik azt a kiillonbséget, amely a Sajoplispokitél Koromig tarté felsod, és az
ettdl délre huzddo alséd szakasz kozott fennall (3. és 4. tablazat).

3. tablazat. A halfajok abundancidja és frekvencidja, valamint a reofil-a, reofil- és,euritop egyedek és fajok aranya
a Sajo Sajopiispoki és Korom kozotti felsd szakaszan (a 3. szamu allovizi lelhely adatai nélkiil)
Table 3. Abundance and frequency of the fish species again number and ratio of the rheofil-a, rheofil-b, and eurytop
specimens and species in the upper section of the Sajé River between Sajopiispoki and Korom (excluding the data of
the still water sampling site No. 3.)

Egyedek (Specimens) Lel6helyek
Fajok (Species) Osszesen (All) Reofil-a | Reofil-b | Euritép (Sites)

N % N N N N %

Rutilus rutilus 13 0,2 13 5 38
Leuciscus leuciscus 85 1,1 85 11 85
Leuciscus cephalus 489 6,5 489 12 92
Leuciscus idus 12 0,2 12 4 31
Aspius aspius 7 0,1 7 5 38
Alburnus alburnus 1359 18,0 1359 12 92
Alburnoides bipunctatus 2210 29,3 | 2210 12 92
Abramis brama 35 0,5 35 3 23
Abramis sapa 3 0,0 3 2 15
Vimba vimba 9 0,1 9 5 38
Barbus barbus 737 9,8 737 13 100
Barbus peloponnesius petenyi 38 0,5 38 5 38
Gobio gobio 90 1,2 90 10 77
Gobio albipinnatus 737 9,8 737 12 92
Gobio kessleri 859 11,4 859 12 92
Pseudorasbora parva 7 0,1 7 2 15
Chondrostoma. nasus 221 2,9 221 9 69
Rhodeus sericeus 358 4,7 358 10 77
Carassius gibelio 7 0,1 7 3 23
Cyprinus carpio 9 0,1 9 5 38
Cobitis elongatoides 15 0,2 15 6 46
Sabanejewia aurata 16 0,2 16 7 54

Barbatula barbatula 1 0,0 1 1 8
Silurus glanis 17 0,2 17 4 31
Esox lucius 8 0,1 8 5 38
Lota lota 55 0,7 55 3 23
Perca fluviatilis 26 0,3 26 7 54

Gymnocephalus schraetser 1 0,0 1 1 8
Sander lucioperca 19 0,3 19 5 38
Zingel zingel 3 0,0 3 3 23
Zingel streber 94 1,2 94 11 85

Egyedek szama (Number of specimens) | 7540 4802 880 1858
Egyedek aranya (Ratio of specimens) 63,7% 11,7% 24,6%
Fajok szama (Number of species) 31 13 7 11
Fajok aranya (Ratio of species) 42% 23% 35%

A kiilonbséget az aramlaskedveld (reofil) fajok aranya, amely a felsé szakaszon 65%
(reofil-a 42% + reofil-b 23%), az als6 szakaszon 62 (reofil-a 35% + reofil-b 274%) kevéssé
mutatja. Am ha a reofil fajok helyett a reofil egyedek aranyat nézziik, amely a felsd
szakaszon 75% (reofil-a 64% + reofil-b 12%), mig az als6 szakaszon csupan 30% (reofil-a
16% + reofil-b 14%), Iényegesen nagyobb eltérés mutatkozik. Tovabbi differencia fedezhetd
fel az euritop egyedek ardnyaban, amely a felsd szakaszon 25%, mig az als6 szakaszon 70%.

A két szakasz halallomanyanak kiilonb6zdségét az eltéré mederesésbdl adddod aramlasi
viszonyok magyarazzak, ugyanis amig szamitasaink szerint a Hernad-torkolat felett az
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atlagos mederesés 0,57%o (0,57m/km), alatta a torkolatig csupan 0,22 ezrelék. A felsd
szakaszon a kifejezetten aramlasigényes, azaz teljes életciklusukat folyovizhez kotdtten €16
reofil-a fajok dominalnak (eléfordulasuk gyakori vagy tomeges, mint példaul a sujtasos
kiiszé, a marnaé vagy a homoki kiill6é), mig az alsé szakaszon az euritép fajok a
leggyakoribbak (példaul kiisz, karikakeszeg, bodorka). A reofil-b fajoknal, amelyek
¢letciklusa nem kotddik teljes egészében a folydvizhez, nem mutatkozik ilyen kiilonbség,
eloszlasuk ardnylag egyenletes a Sajo hazai szakaszan. Az dramlési sebesség csokkenésének
tudhat6 be, hogy az alsd szakaszon mar olyan allovizkedveld (stagnofil) faj is megjelenik,
mint a vordsszarnyu keszeg. Mindezek alapjan indokoltnak latjuk a folyé torkolat kozeli
szakaszat a marnazonabol a dévérzonaba atsorolni.

4. tablazat. A halfajok abundancidja és frekvencidja, valamint a reofil-a, reofil-b, euritop és stagnofil egyedek és
fajok aranya a Sajo also szakaszan (a 16. szamu allovizi leléhely adatai nélkiil)
Table 4. Abundance and frequency of the fish species and the number and ratio of the rheofil-a, rheofil-b, eurytop
and stagnofil specimens and species in the lower section of the Sajo River (excluding the data of the still water
sampling site No. 16.)

Egyedek (Specimens) Lel6helyek
Fajok (Species) Osszesen (All) | Reofil-a | Reofil-b | Euritép | Stagnofil (Sites)
N % N N N N N %

Rutilus rutilus 106 58 106 4 80
Scardinius erythrophthalmus 2 0,1 2 2 40
Leuciscus cephalus 100 5,4 100 5 100
Leuciscus idus 126 6,8 126 3 60
Aspius aspius 4 0,2 4 2 40
Alburnus alburnus 935 50,8 935 5 100
Alburnoides bipunctatus 32 1,7 32 3 60
Abramis bjoerkna 143 1,3 143 3 60
Abramis brama 24 7,8 24 2 40
Vimba vimba 7 0,4 7 2 40
Barbus barbus 36 2,0 36 5 100
Gobio albipinnatus 106 5,8 106 5 100
Gobio kessleri 80 43 80 4 80
Chondrostoma. nasus 31 1,7 31 3 60
Rhodeus sericeus 34 1,8 34 4 80
Carassius gibelio 1 0,1 1 1 20
Cobitis elongatoides 5 0,3 5 3 60
Sabanejewia aurata 7 0,4 7 3 60
Barbatula barbatula 2 0,1 2 1 20
Esox lucius 4 0,2 4 3 60
Lota lota 3 0,2 3 1 20
Perca fluviatilis 36 2,0 36 4 80
Gymnocephalus baloni 2 0,1 2 1 20
Gymnocephalus schraetser 1 0,1 1 1 20
Zingel streber 9 0,5 9 3 60
Proterorhinus marmoratus 5 0,3 5 3 60
Egyedek szama (No. of specimens) 1841 301 250 1288 2

Egyedek ardnya (Ratio of specim.) 16,3% 13,6% 70,0% 0,0%

Fajok szama (No. of species) 26 9 7 9 1
Fajok aranya (Ratio of species) 35% 27% 35% 4%

Az erfsen szennyezett Sajobol 1982—1988 kozott 26 fajt sikeriilt kimutatni (Harka,
1992), mig napjainkban, a jobb vizmindségl folyobol 39-et. Utdbbiak koziil a nyolcvanas
években 17 nem kerdilt el6, ami ugyan nem f6ltétlentil jelenti azt, hogy mind hianyzott volna
a folyobol, egy résziik valoszintileg csak erésen megritkult. Ennek azonban nincs kiilonosebb
jelentdsége, hiszen mellékes, hogy a helyben megmaradt vagy a mellékfolyokban menedéket
talalt maradékpopulaciokbol ment-e végbe a folyo Ojratelepiilése.
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5. tablazat. A Sajobdl leirt halfajok 1887-t61 napjainkig
Table 5. The fishfauna of the Sajo River from 1887 till recent days

5, R £
S T o &R S 03
Fajok THECRE--AE LR
= = 2 < 2 ® = =S
> s = 28
= =
Anguilla anguilla + +
Rutilus rutilus + + + I n
Scardinius erythrophthalmus + + +
Leuciscus leuciscus + + +
Leuciscus cephalus + + + + +
Leuciscus idus + n
Phoxinus phoxinus +
Aspius aspius + + +
Leucaspius delineatus + I
Alburnus alburnus + + + +
Alburnoides bipunctatus + +
Abramis bjoerkna + + +
Abramis brama + T T T T
Abramis ballerus + + +
Abramis sapa + + +
Vimba vimba T
Tinca tinca + + +
Barbus barbus + + + I ¥
Barbus peloponnesius petenyi + + +
Gobio gobio + + + +
Gobio albipinnatus + + +
Gobio kessleri + + T
Pseudorasbora parva + +
Chondrostoma nasus + + I +
Rhodeus sericeus + + + + +
Carassius carassius + + + +
Carassius gibelio + + +
Cyprinus carpio + + + +
Misgurnus fossilis + +
Cobitis elongatoides + + + + +
Sabanejewia aurata + +
Barbatula barbatula + + +
Ameiurus nebulosus + I
Ameiurus melas +
Silurus glanis + + + +
Salmo trutta m. fario + + +
Oncorhynchus mykiss +
Esox lucius + + + + ¥
Lota lota + + + n
Lepomis gibbosus + + +
Perca fluviatilis + + + +
Gymnocephalus cernuus + +
Gymnocephalus baloni +
Gymnocephalus schraetser + +
Sander lucioperca + + T
Zingel zingel + +
Zingel streber + + +
Proterorhinus marmoratus +
A fajok szdma dsszesen 22 26 26 30 39
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Az 5. tablazatbol az olvashatd ki, hogy milyen, kordbban innen nem ismert fajok
jelentek meg a Sajoban, és hogy a viz 1990 tajan bekdvetkezett tisztuldsat kdvetden mely
fajok telepiiltek vissza a folyoba. Osszesen 5 olyan faj lathato, amelyet a *90-es évek el6tt
nem irtak le a Sajobol. A razborar6l 1992 6ta tudunk (Hoitsy, 1992), mig tarka géb és a
fekete torpeharcsa a legutdbbi években keriilt el (Harka & Szepesi, 2004; Szepesi & Harka,
2006). Jelentds invaziojuktdl és tulszaporoddsuktdl azonban nem kell tartanunk, mert
kornyezeti igényeiknek inkabb a folyok lassu szakaszai és az allovizek felelnek meg. A most
kimutatott szilvaorri keszeg és széles durbincs valdsziniileg nem 0j hal a folydban, hiszen
elébbi a Hernadbol régota ismert, utobbi pedig azért keriilhette el eddig a figyelmet, mert
hazankban csak 1984 6ta kiilonboztetik meg nagyon hasonld rokonatdl, a vagdédurbinestol
(Botta et al., 1984).

A fajszamnak a vizszennyezés hatasara bekovetkezd csokkenését, majd a viz tisztulasat
kovetd hirtelen novekedését Hoitsy (1992) jelezte elséként, aki a Kazincbarcika és
Sajoszentpéter kozotti folyodszakaszon 1985 és 1988 kozott csupan 6 fajt talalt, mig 1992-ben
ennek a kétszeresét, 12 fajt mutatott ki.

A Sajobol korabban mar ismert, de a nyolcvanas évek vizszennyezése idején eltiint fajok
koziil a kilencvenes évektdl kezdve napjainkig 15 tért vissza, koztiik olyan védett természeti
értékek, mint a Petényi-marna, a selymes durbincs, a magyar és német bucd. A selymes
durbincs €és a magyar bucd ugyan ma még ritkasadg, de a Petényi-marna €s a német bucod
nagyon szép, életerés populacioval rendelkezik a folyoban. A horgészhalak koziil a marna, a
paduc és a menyhal mellett a balin, a ponty és a harcsa allomanyanak gyarapodasa emelhetd
ki. Utdbbiak populacidit ugyan telepitéssel is erGsiti a vizterilleten gazdalkodd
horgészegyesiilet (6. tablazat), de a Sajo egészét tekintve a kihelyezések jelentdsége csekély,
a természetes szaporulat a meghatarozo.

A fajszam ndvekedése a Sajonak kiilonosen Hernad-torkolat folotti szakaszan
szembetind. Innen a nyolcvanas években mindossze 11 fajt sikeriilt kimutatni, mig
napjainkban 32-t. Amig a foly6 teljes hazai szakaszan a novekedés 50%-os volt (26-r6l 39-
re), addig a Hernad-torkolat f6lotti szakaszon 191%-os (11-rél 32-re). Az erételjesebb
volt a fols6 szakaszon, ezért a fajszama drasztikusabban csdkkent, mint alul, ahol a Hernad
vizének higitd hatdsa érvényesiilt. Erre vall, hogy a folyd nyolcvanas években észlelt
fajainak 58%-at (26-bol 15-6t) csak a Hernad-torkolat alatt sikeriilt kimutatni (Harka, 1992),
mig ma ez az arany 18% (39-bol 7).

Az 5. tablazat az 1992-t61 2006-ig terjedd idészakra vonatkozdan 45 faj eléfordulasat
tiinteti fel. A tényleges fajlista azonban a horgész- és halaszfogasok alapjan 3 tovabbi fajjal
bévithetd. A 7. tdblazatban szereplo kecsegét (Acipenser ruthenus), amurt
(Ctenopharyngodon idella) és kosiillot (Sander volgensis) figyelembe véve a Sajo hazai
szakaszam talalhato fajok szama 48.

A fajszam mellett jelents valtozas tapasztalhatd az egyedsiiriségben is. Mivel a
nyolcvanas években ¢és napjainkban részben eltéré eszkozoket hasznaltunk halfogashoz, az
eredmények egészének Osszevetése nem lenne korrekt. Példaként azonban két hasonld
modon tortént ivadékhaldés mintavétel adatait 6sszehasonlithatjuk. Kesznyétennél 1987-ben
13 faj 315 példanya keriilt el, mig 2006-ban 19 faj 589 egyede. Altalanos tapasztalatunk,
hogy a nyolcvanas évekhez képest lényegesen nétt a mintavételek alkalmaval fogott
egyedszam, kiillondsen Hernad-torkolat folotti részeken. Becslésiink szerint a folyo also
szakaszan kb. kétszeresére, a Hernad bedmlése f6lott haromszorosara ndtt a halak
egyedsiiriisége. A 6. tabldzat csokkend eredményei ennek latszélag ellent mondanak, am a
zsakmany nem az egyedszamot tiikrozi, hanem a fogott halak egyiittes tomegét, raadasul a
kifogott mennyiséget szamos egyéb koriilmény is befolyasolja (2006-ban példaul hossza
aradasos iddszak akadalyozta a horgaszatot).

61



Pisces Hungarici 2 (2007)

Tapasztalataink a halak egészségi allapotara vonatkozdan is pozitivak. Egyetlen
rendellenesen fejlodott uszosugart példannyal sem talalkoztunk, pedig a nyolcvanas években
a fenékjaro kiillok kozel felénél észleltiink aberraciot, s nem talaltunk fekélyes és torz
fejlodési halakat sem.

A gazdasagi jelentéséggel biré fajok allomanyar6l a mintavételek kevés adatot
szolgaltattak, ezért foként a vizteriileten gazdalkodd horgéaszegyesiilet fogési statisztikai
alapjan (6. tabladzat) igyekeztiink képet kapni. A fogéasi naplok megbizhatésagat ugyan sokan
kifogasoljak, s altalaban jogosan, adataik azonban olyan informaciot jelentenek, amelyet
pontatlansaguk ellenére is hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.

6. tablazat. Az Eszak-Magyarorszagi Horgdsz Egyesiilet Sajora vonatkozo fogdsi adatai (kg)
Table 6. Catching data (kg) of the Angling Association from the Sajo River

Fajok 2004 2005 2006
Cyprinus carpio 2164 1973 1164
Esox lucius 1071 1258 876
Sander lucioperca 629 706 364
Sander volgensis 45 32 4
Silurus glanis 1238 1271 539
Aspius aspius 322 295 213
Anguilla anguilla 8 23 16
Salmonida - 5 33
Barbus barbus 1693 1531 642
Acipenser ruthenus 11 8 -
Ctenopgaryngodon idella 41 131 141
Egyéb (Other) 7143 7169 3525
Osszesen (All) 14365 14402 7517

A Sajo horgaszatilag jelentds halai kozt a ponty all az élen, ami nincs 6sszhangban a
természetes viszonyokkal, hiszen a foly6 tulnyomodrészt a marnazonaba tartozik. Itt a ponty
jelenléte ugyan természetes, de nem a vezetd helyen, mert szdmara nem ez a szinttaj kinal
idedlis élohelyet. A kiugrd helyezést a haltelepitések horgaszigények szerint kialakitott
szerkezete magyarazza, amelyben kimagasld arannyal szerepel a ponty (7. tdbldzat). Ha az
utébbi 3 év pontyfogasaibol levonjuk a telepitéseket, évi 225 kg marad, ami mar kdzelebb all
a természetesnek mondhat6 viszonyokhoz. Nem ennyire szembettind, de hasonlé helyzet all
fenn a csukanal is, amelynél a netté zsakmany (a fogasok és a telepitések kiilonbsége) évi
620 kg-ot tesz ki.

A harcsaallomany ellenben kedvezd képet mutat, a 3 évi dsszes fogashoz képest a 2004-
ben kihelyezett 300 kilogrammnyi potlds nem modositotta jelentdsen a természetes
allomanyt. Az atlagos évi netté zsakmany 916 kg, amely tovabb novelhetd.

A foly6 tilnyomorészt a marnazonaba sorolhatd. Ennek megfelelé a marna allomanya,
amelybdl évi atlagban 1289 kg a fogas, bizonyitva, hogy telepitések nélkiil magasan
listavezetd lenne a horgéaszhalak kozott. A vizsgélat tapasztalatai alapjan ugy tnik, hogy
jelenleg a Sajo felsd szakaszan ¢l az orszag egyik legerdsebb marnapopulécidja.
Mintavételeink alapjan a marna mellett még a domolykot a jaszt és a feljovoben 1évo paducot
emeljiik ki, amelyek a fogasi statisztikdban csak az egyéb halak csoportjan beliil szerepelnek,
de jelentdségiik kétségtelen.

A fajok szaporulatar6l elsésorban ivadékhaldos mintavételeink révén sikertiilt
tajékozodnunk. A gyakorisag tekintetében vezetd helyen allo fajok e téren is jo helyzetben
vannak. Elen jar a kiisz, a sujtasos kiisz és a homoki kiillé, tovabba a halvanyfoltd kiillé és a
domolykd. A horgaszati jelentdséggel bird halak koziil ide sorolhatdé a marna, amelynek
szintén megnyugtatd az utanpotlasa. Aranyaihoz mérten kedvezd helyzetben van a
nyuldomolyko, a jasz és a siigér, valamint a paduc. A harcsanak és a csukanak ellenben
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csekély szamban keriilt eld ivadéka, és szinte kizarolag adult egyedeivel talalkoztunk a
balinnak, a pontynak ¢és a siillének.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a vizteriileten gazdilkodé Eszak-Magyarorszagi
Horgasz Egyesiilet okszeri halgazdalkodast folytat. Elsésorban olyan fajokat telepit,
amelyeknek megfelelé mértékben nem biztositott a természetes utanpotlasa (7. tabldzat),
néhany kisebb modositast azonban célszerii lenne végrehajtani.

7. tablizat. Az Eszak-Magyarorszdgi Horgdsz Egyesiilet haltelepitései a Sajoba
Table 7. Stocking data of the Angling Association to the Sajé River ('yearling)

Fajok 2004 2005 2006
Cyprinus carpio 1.700 kg 1.000 kg 1.926 kg
Esox lucius 402 kg 713 kg 231 kg
Silurus glanis 300 kg - -
Aspius aspius ivadék' - - ivadék 5.000 db
Sander lucioperca ivadék 19.000 db 15.000 db -
Keszeg (Other) ivadék 3.000 db 30.000 db -

Nemesponty helyett indokolt lenne a folyd kdrnyezeti viszonyainak jobban megfeleld
nyurgapontyot kihelyezni a Sajoba (lehetleg a kétnyaras korosztalyabol), amelynél
varhatéan kisebb mérték{i elkallodassal kellene szamolni. Megfeleld genetikai allomanyu
nyurgaponty tobb haldszati tarsasagtol is beszerezhetd. A vizsgalat soran elOkeriilt
legnagyobb pontypéldany egy kb. 8 kilds nyurgaponty volt, igazolva, hogy ez a pontyfajta
jol alkalmazkodik a viszonylag sebes folydvizhez, rdadasul természetes koriilmények kozott
lényegesen jobb a szaporoddképessége, mint a nemesitett pontyformaké. Allovizekbe
természetesen nem ezt javasoljuk, hiszen a Tisza-tavon végzett vizsgalatok szerint az azonos
korti nyurgapontyok testtomege jelentésen elmarad a nemespontyoké mogott. Amig a 10
éves nyurgaponty tomege atlagosan 6194 g, a nemespontyé 8524 g. Hossznovekedésben
ellenben nincs érdemi kiilonbség, a 10 éves nyurgaponty hossza 665 mm, a nemesponty¢ 677
mm (Harka, 1990). Ugy véljiik, hogy e csekély hatranyt kompenzalja a folyévizi
viszonyokhoz val6 jobb alkalmazkodas, illetve az erésebben védekezd nyurgaponty altal
nyujtott kiilonleges fogasi élmény.

A siill6 a folyok dévérzonajanak a hala, igy a Sajé Korom folotti, szakasza (marnazona)
nem mindenben felel meg igényeinek. Ennek megfeleléen az ivadékat nem észleltiik, adult
példanyai viszont kedvezd fejlodésrdl tanuskodnak (a legnagyobb 6 kg koriil volt). Ha igény
van horgaszatara, elonevelt vagy egynyaras ivadékanak kihelyezését javasoljuk a csendesebb
mederszakaszokra.

A harcsa a marnazonaban is otthonos, kitlind horgaszhal, ezért allomanyanak novelése
kivanatos. A vizsgalat soran foként ivarérett példanyai keriiltek el6, a legnagyobb koziiliik 5
kg korill volt. Ivadékot is sikerillt fogni, de csak kis szamban. Ugy tiinik, hogy
szaporodasdhoz nem idealisak a feltételek, ezért megfontolandd, hogy adult példanyok
helyett nem érdemesebb-¢ elénevelt vagy egynyaras ivadékat telepiteni. A csukanal hasonlo
helyzet 4ll fenn, néla is érdemesebb lenne eldnevelt ivadék kihelyezésével probalkozni.

A foly6 balindllomanya jelenleg még tavol van attol a szintt6l, amely a taplalékaul
szolgald kiiszok és sujtasos kiiszok populacioi alapjan idealisnak tekinthetd. Ha igény
mutatkozik a horgaszatara, a 2006. évi mennyiségnek t6bbszordsét lenne érdemes kihelyezni
a foly6 mélyebb és nyugodtabb mederszakaszaira.

A marna- és domolykdallomany tovabbi gyarapodasa érdekében a legjelentsebb
ivoteriiletek feltérképezése, és ezeknek a szaporodas idejére torténd kiméleti teriiletté
nyilvanitdsa javasolhatd, ami segitené a természetesnek megfeleld halallomany-struktira
kialakitasat. A kornyezeti adottsagoknak megfeleld természetes szerkezetli halallomany
olyan specialis fogasi lehetségeket és horgaszélményeket kinal, amelyek a horgaszturizmust
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is fellendithetnék. A milegyezé horgaszegyesiiletek szamanak utobbi években tapasztalhatd
jelentés novekedése bizonyitja, hogy a kiilonleges horgdszélmények egyre nagyobb
vonzer6vel birnak Magyarorszagon is.

Nem arra kell torekedni, hogy a Sajon sok pontyot lehessen fogni (e célra vannak az
egyesiiletnek mas, alkalmasabb vizei), hanem arra, hogy az egész orszag legjobb marnazé
horgészvize legyen. Most, amikor a Raba a folyamatos szennyezést6l leromlott, j6 esélye van
erre a folyonak. Erdemes lenne az egyesiilet tagsaga el6tt is népszeriisiteni e két, izre is
kitin6 sporthalnak, a marnanak és a domolykdnak a horgaszatat, s felhivni a figyelmet ra,
hogy ezek az igazi értékei a folyonak. Fokozatosan csokkenteni lehetne a vizteriileten
jelenleg mesterségesen fenntartott pontydominanciat, s eltolni a hangsulyt a marna,
domolykd ¢€s harcsa horgaszata iranyaba.

A vizsgalat a tudomany szamara is felmutat eredményeket. Egyrészt friss adatokat
szolgaltat a Sajo halfaundjarol, a visszatelepiilt és az jonnan megjelent fajokrol, masrészt
igazolja, hogy még egy erésen szennyezett folyod halfaundjanak revitalizacioja sem igényel
kiilonleges beavatkozasokat, csak csokkenteni kell a szennyezést, s a tobbit a természetre
lehet bizni. Persze a szennyezések visszaszoritasa sem csekély feladat, s kiilondsen fontos
iigyelni ra, hogy ne fordulhasson vissza a kedvezd valtozasokat eredményezd folyamat. Erre
figyelmeztet a Hernad vizmindségének ¢€s haladllomdnyanak utobbi idékben tapasztalt
romlasa, s a Szinvan 2007. februar 23-an bekovetkezett halpusztulas.
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