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Osszefoglalas
A Mosoni-Duna 6 mintateriiletén, 2004 észén, az elektromos haldaszatok soran, 6sszesen 30 halfaj

sy

Iy

A folyo duzzaszto felett és alatt talalhato halkdzésség mindségi és mennyiségi dsszetételében
jelentds kiilonbség mutatkozott. A gat feletti szakaszrol 28, az also teriiletrél pedig 17 faj egyedeit
tudtuk kimutatni. A kézés fajok szama 15, a Jaccard-féle hasonlosagi index (JQ) csak 0,50. A vizfolyas
zatonyos, gyors daramldsu felsé szakaszan folyamkilométerenként a reofil és oligoreofil halak koziil
joval t6bb domolykot (53:1), paducot (133:1) és marnat (29:1) fogtunk, mint a gat alatti szakaszon. A
tobbi halfaj teriiletardanyos dllomdnya is nagyobbnak bizonyult a duzzaszté felett. Osszességében a
felso két mintateriileten 19-szer tobb hal keriilt el6 1000 méterenként, mint a gat alatt.

Summary

The presence of different-size populations of a total of 30 fish species was proven in the 6
sampling areas of the Mosoni Danube during the electric fishing events. The number of legally
protected species is 9. Of the 13 endemic fish species living in the Hungarian fauna area, 5 occur here.
Of the 30 registered fauna elements, a further 7 belong to the "rare" category. There was a difference
in the qualitative and quantitative composition of the fish communities upstream and downstream of the
dam. Specimens of 28 species could be found upstream of the dam, while downstream of it, only 17
species could be registered. The number of common species is 15, the Jaccard similarity coefficient
(JQ) is only 0.50. Of the reophilic and oligoreophilic fishes, much more chub (53:1), nase (133:1) and
barbel (29:1) were caught per river kilometer in the upper, shoaly and fast-flowing reach of the river
than downstream of the dam. The area-specific stock of other fish species was also higher upstream of
the dam. In general, 19 times more fish were found per 1000 m in the two upstream sampling areas
than downstream of the dam.

Bevezetés

A Duna és a Mosoni-Duna altal hatarolt Szigetkdz XIX. szazadvégi arculatat a folyok
alakitottak ki. A Mosoni-Duna a Duna déli fattyuaga, kialakuldsa, mai formaja alapvetéen a
Duna vizrendszerének kialakuldsahoz, illetve annak szabdlyozdsi munkaihoz kothetd.
Medrének véltozasara a meanderezés volt a jellemzd, szemben a Duna menti mellékagak
nagyobb hordaléka miatt lényegesen gyorsabb valtozasu fonatos rendszerével. A térség
halaszatanak torténetisége a mindenkori vizrajzzal, a korai id6k vizépitésével ¢és
vizkormanyzasaval szorosan &sszefliggott.

A foly6t érint6 elsé egységes arvizvédelmi védvonalat Laab Gaspar mérnok vezetésével
1791-93-ban épitették ki. A Mosoni-Duna jelentésebb szabalyozasi munkai 1886-ban
folytatodtak, egy idoben a Fels6-Duna szabalyozasaval. Jelentds morfologiai valtozassal jart
a Mosonmagyarovar - Halaszi kozotti folyoszakaszon, a 85+100 fkm szelvényben, a
Mosonmagyardvari duzzasztomii megépitése.
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Vizsgalatunk célja volt a keresztgat hatasanak kimutatasa a vizfolyas halkdzosségének

elterjedési mintazatara.
Anyag és modszer

A Gy6ri ,,Elére” HTSZ kezelésében 1évo halaszati vizteriileten elektromos halaszgéppel,
2004-ben 6 mintateriileten, 6 mintavételi napon gytjtottiink (/. tabldzat). Két mintateriiletet
(MD-01 ¢és MD-02) a duzzasztd felett, négyet pedig alatta jeloltiink ki. A halakat
meghatarozasuk utan visszahelyeztilk eredeti élohelyiikre, az adatokat digitalis diktafon
segitségével rogzitettiik. Az elektromos halaszatok alkalmaval a gyUjtéssel elt6ltott id6 és az
egyedszam ismeretében szamitottuk az egy ora alatt foghato halak mennyiségét [CPUE =
catch per unit effort (db/6ra)]. Meghataroztuk a vizfolyas halfaunajanak habitat-guildjeit
(vizaramlas, ivasi szubsztratum). Vizaramlas szempontjabdl a fajokat reofil, oligoreofil,
indifferens és limnofil csoportokba soroltuk (Zauner és Eberstaller, 1999). Adott mintateriilet
halkozosségeének struktiraja ismeretében szamitottuk az a-diverzitast, a Shannon-Wiener
fliggvény alapjan. A szaporodasi szokasokra, az ivasi szubsztratum helyére és mindségére
vonatkozoan a Balon-féle koncepcidban vazoltakat kovettiik (Balon, 1981; Gyodre, 1995a). A
fajnevek irdsandl a FishBase 2007. oktoberi allapotat vettiik figyelembe.

1. tablazat. Mintavételek iddpontja, helye a Mosoni-Dundn
Table 1. Sampling dates and sites on Mosoni Danube

Min,t ahely Mintavéel Mintateriilet neve
kodja sorszam datum

MD-01 1. 2004. 11. 09. Mosoni-Duna, Rajka-Dunakiliti (120-110 fkm)
MD-02 2. 2004. 11. 10. Mosoni-Duna, Dunakiliti-Halaszi (110-97 fkm)
MD-03 6. 2004. 11.26 Mosoni-Duna, Mariakalnok-Kimle (83-70 fkm)
MD-04 4. 2004. 11. 24. Mosoni-Duna, Novakpuszta-Mecsér (60-49 fkm)
MD-05 3. 2004. 11.22. Mosoni-Duna, Mecsér-Bolganypuszta (49-37 fkm)
MD-06 5. 2004. 11. 25. Mosoni-Duna, Dunaszeg-Gy6ruajfalu (33-20 tkm)

Eredmények

Vizsgalataink soran a halaszati vizteriileten 6sszesen 7 halcsalad 30 fajanak jelenlétét
tudtuk igazolni, amelyek koziil 9 élvez térvényes védettséget. A vizfolyasban a magyar
faunateriileten €16 13 endemikus halfajbol 4, a leanykoncér (Rutilus pigus), a selymes
durbincs (Gymnocephalus schraetser), a magyar buco (Zingel zingel) és a német bucod (Z.
streber) el6fordulasat regisztraltuk. A kimutatott 28 faunaelembdl tovabbi 7 faj ritka
aspius, lapos keszeg — Abramis ballerus, paduc — Chondrostoma nasus, harcsa — Silurus
glanis, sill6 — Sander lucioperca). A vizteriilet nem védett, de a természetvédelmi mindsités
szerint (Guti, 1995) veszélyeztetett faja a szilvaorrti keszeg (Vimba vimba). Hazénkban
szintén nem védett, de az EU Tanacs 92/43/EGK iranyelvében szereplé kozosségi
jelentéségii halfajok koziil eléfordul a balin (Aspius aspius) és a marna (Barbus barbus). A
honositott fajok szama 1, amur (Ctenopharyngodon idella), a bevandorloké 4, angolna
(Anguilla anguilla), eziistkarasz (Carassius gibelio), tarka géb (Proterorhinus marmoratus),
Kessler-géb (Neogobius kessleri).

Az egyes mintahelyek halkozosségének Osszetételére vonatkozd adatokat a 2.
tablazatban osszesitettiik. A jasz (Leuciscus idus), a kiisz (Alburnus alburnus) és a siillé
(Sander lucioperca) mindegyik mintateriileten el6fordult. Az el6fordulasok alapjan a
vizfolyas vizsgalt szakaszain a jasz (28,19%) bizonyult dominansnak. Masodik leggyakoribb
fajnak a kiiszt (26,69%) talaltuk. Gyakori volt még a domolykoé (Leuciscus cephalus —
7,22%) és a paduc (Chondrostoma nasus — 6,12%). Csupan egy-két gytijtott példanya alapjan
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tudtuk igazolni az angolna (Anguilla anguilla), a lapos keszeg (Abramis ballerus), a vagocsik
(Cobitis elongatoides) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus) eléfordulasat. A
duzzasztémii komoly akadalyt jelent a halak szdmara a migracidt tekintve. Erre utal az a
jelentdés kiilonbség, amely a gat feletti és gat alatti halk6zosség mindségi és mennyiségi
Osszetételében mutatkozott. A gat feletti szakaszrol (28 faj) a vagocsikot (Cobitis
elongatoides) és az angolnat (Anguilla anguilla), az als6 teriiletrél (17 faj) pedig a
leanykoncért (Rutilus pigus virgo), a nyaldomolykét (Leuciscus leuciscus), a sujtasos kiiszt
(Alburnoides bipunctatus), a karikakeszeget (Blicca bjoerkna), a laposkeszeget (Abramis
ballerus), a szilvaorr keszeget (Vimba vimba), a halvanyfoltt kiillét (Gobio albipinnatus), a
torpecsikot (Sabanejewia aurata), a selymes durbincsot (Gymnocephalus schraetser), a
német (Zingel streber) és a magyar bucot (Zingel zingel), valamint a tarka (Proterorhinus
marmoratus) és a Kessler-gébet (Neogobius kessleri) nem tudtuk kimutatni. A kdzos fajok
szama 15, a Jaccard-féle hasonldsagi index értéke alacsony, JO = 0,50.

2. tablazat. A halkézosség relativ abundancidaja mintateriiletenként
Table 2. Structure of the fish community in different sampling areas(relativ abundance)

Faiok Vizteriilet kodja
ae MD-0I | MD-02 | MD-03 | MD-04 | MD-05 | MD-06

Anguilla anguilla 0,27
Rutilus rutilus 1,75 1,88 0,55
Rutilus pigus 0,25 0,03
Ctenopharyngodon idella 0,13 0,07 7,27 0,55
Leuciscus leuciscus 1,75 4,28
Leuciscus cephalus 9,00 7,41 14,55 1,64
Leuciscus idus 44,75 27,01 11,11 27,27 29,23 26,47
Aspius aspius 2,50 1,81 7,27 17,76 36,76
Alburnus alburnus 8,50 35,78 18,52 10,91 4,64 4,41
Alburnoides bipunctatus 0,10
Blicca bjoerkna 0,13 0,17
Abramis brama 3,13 3,48 7,27 10,93 10,29
Abramis ballerus 0,07
Vimba vimba 0,50 0,35
Chondrostoma nasus 9,13 6,09 1,82 0,55 2,94
Barbus barbus 2,88 3,72 3,70 1,82 2,46 1,47
Gobio albipinnatus 0,13 0,03
Carassius gibelio 2,75 0,35 1,37
Cyprinus carpio 1,38 0,31 4,64
Cobitis elongatoides 0,55
Sabanejewia aurata 0,07
Silurus glanis 2,88 2,12 2,46 5,88
Esox lucius 425 2,75 62,96 16,36 18,85 1,47
Perca fluviatilis 0,38 1,82
Gymnocephalus schraetser 0,07
Sander lucioperca 3,50 0,97 3,70 3,64 3,55 10,29
Zingel zingel 0,25 0,03
Zingel streber 0,50 0,52
Proterorhinus marmoratus 0,03
Neogobius kessleri 0,07

Mintateriiletenként elemezve a Mosoni-Duna halk6zosségét, fajban leggazdagabbnak a
Dunakiliti és Halaszi telepiilések kozotti szakasz bizonyult (2. tablazat, MD-02). A
halk6z6sség dominans hala a kiisz (35,78%) volt. Gyakori eléforduldsunak talaltuk még a
jaszt (27,01%), de a domolykdnak (7,41%), paducnak (6,09%), nyuldomolykoénak (4,28%),
marnanak (3,72%) és a dévérnek (3,48%) is szép allomanya ¢l ezen a teriileten. A ragadozo
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halak koziill a csuka (2,75%) populacidja a legnagyobb. A duzzasztd feletti masik
mintateriilet (MD-01) 21-es fajszama is kimagaslo. A rajkai Kishatos-zsilip és a 110 tkm-ek
altal hatarolt folydszakaszon 2004. november 9-én az elektromos halaszat sordn 21 faj
Osszesen 800 kiilonbozd korosztalyba tartozd egyedét fogtuk. A védett halak szama 4,
Rutilus pigus virgo, Gobio albipinnatus, Zingel streber, Zigel zingel. A halkdzosség
domindns hala a jasz, szokatlanul magas, 44,75% egyedszdmarannyal. Masodik leggyakoribb
halnak a paduc bizonyult (9,13%). A halaszatilag is hasznosithatd halak koziil nagy
egyedszamu populéacidja €l itt a domolykonak (9,00%), a dévérkeszegnek (3,13%), a
marnanak (2,88%), az eziistkarasznak (2,75%), a balinnak (2,50%), a harcsanak (2,88%), a
csukanak (4,25%) és a siillének (3,50%). A teriilet ragadozoallomanya egyedszamaranyat
tekintve feltinden nagy (13,13%). Jelentéktelen a teriilet bodorka (1,75%), és sajnalatos
modon a ponty (1,38%) populacidja. A szakasz jellegzetes szinezd faunaelemei a Leuciscus
leuciscus és a Vimba vimba.

A duzzaszt6tol a dunai torkolatig terjedd szakasz a halkozdsség struktirajat illetéen nem
homogén, vannak kimondottan jo halas teriiletek és talalhatok halban szegények is (2.
tablazat). Két kilométerrel a duzzaszté alatt kezd6dd, Mariakalnok és Kimle kozségek kozott
kijelolt mintateriileten (MD-03) 13 kilométeren keresztiil mindossze 5 faj 27 egyedét fogtuk.
Leggyakoribb fajnak a csuka (62,96%) bizonyult, az egyedek tobbségét (90%) egynyaras
korosztalytinak hataroztuk meg. A feltind halszegénységnek nem lehet csak a késdi idépont
(november 26.) az oka, mert a folyd mas szakaszan, pl. Mecsér—Bolganypuszta (49-37 fkm)
kozott négy nappal korabban sokkal eredményesebbek voltunk. A kdvetkezd mintateriilet
(MD-04) dominans hala a jasz (27,27%), de gyakori volt még a csuka (16,36%) és a
domolykd (14,55%). A paduc és a marna allomadnya mar nem olyan jelentds, mint a
duzzaszto feletti szakaszon. A ragadozo halak koziil a csuka egynyaras korosztalyu egyedei
voltak tobbségben. Az el6z6t szorosan kdvetd, Mecsér—Bolganypuszta kdzotti, MD-05 jeli
mintahelyen 16 faj 366 egyedét fogtuk. Mind a fajszam, mind pedig az egyedszam jo halas
teriiletet bizonyit a megel6z6 (MD-04) és a kdovetd mintateriilet (MD-06, 2. tdbldzat)
halk6zosségéhez képest. Faunisztikai érdekessége a teriiletnek, hogy mintadzasaink soran csak
itt fogtunk angolnat, ill. ez a Mosoni-Duna szakasz volt a vagocsik leldhelye. A teriilet
domindns (jasz — 29,23%) és masodik leggyakoribb hala (csuka — 18,85%) ugyanaz volt,
mint Novakpuszta és Mecsér kozott (MD-04). A szakaszon feltlin6en sok balint fogtunk
(17,76%). Valoszintisithet6en telelésre dsszegytilt példanyokrdl lehetett sz6, mivel zomében
azonos korosztalyuak (4-5 évesek) voltak, és egyszerre tobb, 5-8 egyedet is lehetett fogni egy
merités alkalmaval. Domolykoval (1,64%) ezen a mintateriileten talalkoztunk utoljara a
Mosoni-Dunan. A nagyobb esésii szakaszokon még jelentésebb szamban fordult el6 a marna
(2,56%), de a csendesebb aramlast részeken mar a ponty (4,64%) allomanya volt a nagyobb.
Feltinden csekély mennyiségii kiiszt (17 db, 4,64%) gyljtottiink. Ennek valoszintisithetd oka
a szokatlanul nagy aranyban jelen 1év0 ragadozohal-allomany. Az elsédlegesen
kiiszfogyasztd balin és siilld (3,55%) valamint a 90%-ban egynyarasokbol allo
csukadllomany egylittes ratdja, a teljes halkozosségen belill, tobb mint 40%. Egy-két
példanyban fordult elé az angolna, a bodorka, az amur, a paduc és a vagocsik. A tipikusan
reofil és oligoreofil fajok egy része (Rutilus pigus virgo, Leuciscus leuciscus, Alburnoides
bipunctatus, Vimba vimba, Gymnocephalus schraetser, Zingel zingel, Zingel streber) a
kozépszakasz jelleg miatt mar egyaltalan nem, mas résziik pedig csak kis egyedszdmban
fordult eld (Leuciscus cephalus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus). A Dunaszeg és
Gyoéryjfalu teleptilések kozotti 13 km-es (33-20 fkm) szakaszon (MD-06) 9 faj 68 egyedét
fogtuk. A gy(ijtott és meghatarozott halak t6bb mint 36%-a a vermelésre 0sszegyiilt balinok
koziil kertilt ki, a masodik leggyakoribb hal a jasz (26,47%) volt. A marna (1,47%) ¢és a
paduc (0,55%) ezen a szakaszon mar ritka. A ragadozo halak koziil a balin utan a silld
(10,29%) allomanya a legnagyobb.
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A vizfolyasnak a rajkai Kishatos-zsilip és a 110-es fkm altal hatarolt szakaszan
(MD-01) a halkdzosség a-diverzitasa 2,98, kdzepes egyenletesség (J = 0,68) mellett. Egy ora
alatt 6sszesen 127 db hal foghato, a kiisz nélkiilli CPUE = 116 db hal/6ra. Dunakiliti és
Halasz telepiilések kozott (MD-02) az id6egység alatt foghatd halak szama a kiiszt nem
szamitva 134 db/ora, a mintateriilet diverzitasa 2,78. Két kilométerrel a duzzaszto alatt
kezd6dé mintateriileten (MD-03) a halkdzosség valtozatossagdnak mutatdjat nagyon
alacsonynak talaltuk, az a-diverzitas = 1,58 (Hpaximum = 2,32). Az egy Ora alatt foghat6 halak
szama csekély, a kiisz nélkiili CPUE = 6 db, de a kiisz mennyiségét figyelembe véve sem
sokkal nagyobb a fogashatékonysag, 7 db/ora. A kovetkez mintateriileten (MD-04) az
egységnyi id0 alatt foghatd halak szdma, CPUE = 12 db/éra (a kiiszt nem szamitva). A
vizfolyas vizsgalt szakaszait tekintve a halk6zosség diverzitasa kimagaslé egyenletesség
(0,87) mellett, ezen a mintahelyen a legnagyobb, a-diverzitas = 3,01. Az el6z6t szorosan
kovetd, Mecsér és Bolganypuszta kozotti, MD-05 jeli mintahelyen a magas fajszam,
valamint az egyenletes egyedszameloszlas miatt az a-diverzitas viszonylag magas, 2,98. Az
egy Ora alatt elektromos uton fogott halak szama (CPUE = 28 db), tobbszords az el6z6
mintahelyhez képest. A Dunaszeg és Gyodrujfalu telepiilések kozotti 13 km-es szakaszon
(MD-06) a halkozosség a-diverzitasa 2,48, a fogashatékonysag 15 db/ora. A folyo hossz-
szelvénye mentén vizsgalva a halkdzosség diverzitasa €s fajszama kiilonbdzéképpen valtozik
(I. abra). A Duzzasztdé feletti szakaszon a gat felé kozeledve a mintateriiletek
halkdzosségének diverzitasa csokken. Az o-diverzitas és a fajszam kozvetleniil a duzzaszto
alatti szakaszon (MD-03) a legalacsonyabb. A vizfolyas k6zépso két mintateriiletén (MD-04
és MD-05), a halk6zosség valtozatossagat kifejezo mutatd csaknem egyforman magas (3,01
¢és 2,98), a fajszam kissé emelkedd. Az alsé szakaszon a torkolat felé mind a fajszdm, mind
pedig az a-diverzitas lecsokken.

3,5 - 30
E [—diverzitas [
31 —fajszém | [T i | 25
251 | /] f
] j20 ey
@ o] Pz
£ 24 [ c
N d L
§ ] /\ ; 15 g
2151 , 2
i \/// > R
0,5 ] o
01 0

MD-01 MD-02 MD-03  MD-04 MD-05  MD-06

1. abra. A Mosoni-Duna halkozéssége a-diverzitasanak és fajszamanak valtozasa a hossz-szelvény mentén
Fig. 1. Changes in the a-diversity and number of species along the longitudinal section of the Mosoni Danube

Az 0Osszehasonlithatosag érdekében, az eltéré nagysag(i mintateriiletek miatt, a
mintateriiletenkénti  varhatd fajszamokat Holland (2003) rarefaction modszerével
szamitottuk. Az alap, a legkisebb teriilet (MD-01) 6sszes egyedszama, n = 800 individum
volt. Mivel minddssze egyetlen mintateriileten (MD-02) fogtunk ennél tobb halat (n = 2873),
igy az eredeti, ténylegesen kimutatott fajszamhoz képest a rarefaction modszerrel szamitott
varhat6 fajszam 6t mintahelyen nem kiilonb6zott. Az egyedszamban és fajban leggazdagabb
Dunakiliti—-Halaszi szakaszon az eredeti fajszdmhoz képest (28 faj) a varhato fajszam 21,8.
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A Jaccard-féle hasonlosagi index alapjan leginkdbb az els6 két mintateriilet
halk6zossége hasonlitott egymashoz (3. tabldzaf). A legkisebb azonossagot az MD-01 és
MD-03, valamint az MD-02 és MD-03 mintateriiletek halegyiittese esetében talaltuk. A
keresztgattol a folyasirinnyal megegyezden tavolodva a mintahelyek halk6zosségének
hasonlésaga tendencidjaban ndvekvd. A duzzasztod feletti és alatti szakasz halkdzosségét
egyesitve a két tertiletet kozds fajainak szama 15, a Jaccard-féle hasonlésag (JO) csak 0,50.

3. tablazat. A mintateriiletek halkozosségének Jaccard-féle hasonlosaga, kiemelve az 50%-on feliili hasonlosdag
Table 3. Jaccard similarity of the fish communities of the sampling areas, similarities over 50% are highlighted

MD-01 MD-02 MD-03 MD-04 MD-05 MD-06
MD-01 75 24 45 61 43
MD-02 18 39 47 32
MD-03 46 31 56
MD-04 59 67
MD-05 56
MD-06

Az 6sszehasonlithatosag érdekében a gyijtott halakat egységnyi idore, 1440 percre (24

ora) szamitottuk at, hogy az egyetlen fogott példany is megjelenithetd legyen (4. tabldazat).

4. tablazat. A halkozdsség strukturdja szakaszonként
Table 4. Fish community structure in different sections

Faj MD-01 és MD-02 MD-03 — MD-06

db/1440 perc db/km db/1440 perc db/km

Anguilla anguilla 1 0,02

Rutilus rutilus 84 3,65 2 0,04

Rutilus pigus 4 0,17

Ctenopharyngodon idella 4 0,17 6 0,12

Leuciscus leuciscus 169 7,35

Leuciscus cephalus 352 15,30 14 0,29

Leuciscus idus 1402 60,96 141 2,88

Aspius aspius 89 3,87 92 1,88

Alburnus alburnus 1354 58,87 30 0,61

Alburnoides bipunctatus 4 0,17

Blicca bjoerkna 7 0,30

Abramis brama 155 6,74 50 1,02

Abramis ballerus 2 0,09

Vimba vimba 17 0,74

Chondrostoma nasus 305 13,26 5 0,10

Barbus barbus 161 7,00 12 0,24

Gobio albipinnatus 2 0,09

Carassius gibelio 40 1,74 5 0,10

Cyprinus carpio 25 1,09 17 0,35

Cobitis elongatoides 2 0,04

Sabanejewia aurata 2 0,09

Silurus glanis 104 4,52 13 0,27

Esox lucius 140 6,09 94 1,92

Perca fluviatilis 14 0,61 1 0,02

Gymnocephalus schraetser 2 0,09

Sander lucioperca 70 3,04 23 0,47

Zingel zingel 23 1,00

Zingel streber 4 0,17

Proterorhinus marmoratus 1 0,04

Neogobius kessleri 2 0,09

Osszesen 4538 197,30 507 10,35
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Az els6 két mintahelyen egyébként Osszesen 1 465, a duzzaszt6 alatti 6t mintateriileten
pedig 1577 percet haldsztunk. Az egységnyi id0 alatt elektromos modszerrel fogott
halegyedek 0sszes szama jelendsen eltért a két szakaszon, a keresztgat felett 4538 db, alatta
csak 507 db hal volt a 24 6ras CPUE. A vizfolyas zatonyos, kavicsos, gyors dramlasu felsd
folyasan folyamkilométerenként a reofil és oligoreofil halak koéziil joval tobb domolykot
(53:1), paducot (133:1), marnat (29:1) fogtunk, mint a gat alatti szakaszon. A tdbbi halfaj
teriiletaranyos allomanya is szamottevéen nagyobbnak bizonyult a duzzaszté felett (bodorka
- 91:1, kiisz — 97:1, jasz — 21:1, harcsa — 17:1, siigér — 31:1). A két szakaszon az amur
(1,4:1) és a balin (2,1:1) allomanynagysagaban volt a legkisebb eltérés. Osszességében a
fels6 két mintateriileten 19-szer tobb halat fogtunk 1000 méterenként, mint a gat alatt.

A reofil és az oligoreofil halfajok egyiittes szama a két szakaszon jelentdsen kiillonbozott
(5. tablazat). A keresztgat felett az aramlast kedveld két csoportba tartozé taxonok szama
négyszer tobb (12), mint a duzzasztomi alatti teriileten (3), mikdzben az dramlassal szemben
kozombosek (indifferensek) szama csaknem azonos. Utobbi guildbe tartozo halfajok aranya
a gat feletti halk6zosségen belill 57%, a gat alatt pedig 82%. A mintdzasaink soran, nyugvo
vizeket preferalo fajt egyik szakaszon sem tudtunk kimutatni.

5. tablazat. A Mosoni-Duna két szakaszan él6 halfajok csoportositisa a vizaramldsi igény szerint
Table 5. Grouping of the fish species of two sections of the Mosoni Danube according to the water flow

Mintateriilet - Faj O.k szima - =
Reofil Oligoreofil Indifferens Limnofil Osszesen
Duzzaszté felett 5 7 16 0 28
Duzzaszté alatt 2 1 14 0 17

Zauner és Eberstaller (1999) a Leuciscus leuciscus és a Leuciscus cephalus fajokat az
indifferens guilbe sorolta. Magyarorszagi el6fordulasaik és azok gyakorisaga alapjan a két
faj inkabb az oligoreofil csoportba tartozik. Az altaluk oligoreofilnak tartott vagocsiknak
(Cobitis taenia néven) pedig véleménylink szerint nincs vilagos preferenciaja az aramlo
vizek iranyaba. Ugyancsak hibasnak tartjuk a Gobio albipinnatus reofil guildbe valo
sorolasat, a hazai élohelyek alapjan a faj legfeljebb oligoreofil.

A habitat-guildek koziil fontos mutato a litofil halfajok halkdzdsségen beliili aranya. A
Mosoni-Duna két eltéré szakaszanak halkdzosségében talalhato fajok szaporodasi guildekbe
vald tartozasat a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat. A Mosoni-Duna két szakaszan él6 halfajok csoportositasa szaporodasi guildek szerint
Table 6. Grouping of the fish species of two sections of the Mosoni Danube according to reproductive guilds

Mintateriilet Fajok szdma
Litofil Pszammofil Fito-litofil Fitofil Egyéb
Duzzaszto felett 10 1 6 9 2
Duzzaszt6 alatt 4 0 4 7 2

A szoban forgd vizfolyas halkozosségébe tartozd halfajok Osszesen 6 reprodukcios
guildbe sorolhatok (pelagofil, litofil, pszammofil, fito-litofil, fitofil, speleofil). Az els6 két
mintateriileten a guildek és a fajok szdmaranya 6/28, a duzzaszt6 alatti négy mintahelyen
pedig 4/17. Utobbi szakaszon a pszammofil és a speleofil szaporodasi csoportnak nincs
képviseldje. A keresztgat feletti szakaszon 10, a Mariakalnok és Gyorujfalu kozatti teriileten
csak 4 litofil halfaj fordul el6. A litofil és pszammofil reprodukcios guildekbe tartozd fajok
szdmaranya a fitofil taxonokéhoz képest a keresztgat felett 10:9, alatta pedig 4:7. A
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szaporodasi guildek eltéré szama egyértelmiien a vizszakaszok eltérd, diverz, illetve kevésbé
diverz habitusat jelzi.
Kovetkeztetések

A Szigetkdz, a Csallokdoz ¢és velik egylitt természetesen a Mosoni-Duna
halallomanyanak kutatasa a bési vizerdmu épitése ligyén keriilt elétérbe. Kordbban a térség
0nallo fajlistdja Osszedllitdsdnak sziikségességét, érvényességét tagadtak, mondvan,
ugyanazok a halfajok fordulnak eld, mint a K6zép-Dunéan (Jancs6 és Toth, 1976). Az erémi
lizembe helyezését megelézéen tobben vizsgaltak a kisalfoldi vizrendszer halfaunajat a
varhat6 valtozasok okan (Jancsé és Toth, 1987; Vida, 1990a, 1990b; Vida és Farkas, 1992a,
1992b). Az lizemcsatorna megnyitasa — 1992. oktdber 25. — utan a szigetkozi és csallokozi
vizfolyasok halkozosségérél Vida (1993a), Guti (1993, 1996, 1997, 1998, 1999), Kirka
(1995, 1997), Gyore ¢és Jozsa, (2005) szamolt be a legrészletesebben. A Dunacsunyi
vizlépcsd megépitését és belizemelését kovetden a legkevésbé a Mosoni-Duna halfaunaja
cserélodott ki a (Vida, 1993a, 1993b), kdszonhetden a vizfolyas dunacsunyi keresztgat feletti
kidgazasanak, valamint a betorkolld mellékfolydknak, a Lajtanak, Rabanak, Rabcanak.

Az 1986-1993 kozotti felmérés a Mosoni-Duna halkdzdsségében 6 mintateriileten 54
halfaj eléfordulasat igazolta (Vida, 1993a). Néhany halfaj, koztik példaul a Rutilus frisii
meidingeri vagy a Chalcalburnus chalcoides varhatéan rovid idon beliili (néhany honap, év)
eltinését josolta meg a szerz6 (Vida, 1993b). Vida (1993a) az utobbi fajt ugyan mint sajat
gyljtésti halat jelezte a Mosoni-Dunabdl, ugyanakkor Harka és Sallai (2004) szerint
magyarorszagi jelenlétérdl nincs bizonyitd adat. Tovabbi fajok (pl. Fudontomyzon mariae,
Acipenser ruthenus, Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Gobio
albipinnatus, G. kessleri, Leuciscus leuciscus, Pelecus cultratus, Phoxinus phoxinus, Rutilus
pigus virgo, Vimba vimba, Silurus glanis, Lota lota, Gymnocephalus schraetser, Zingel
zingel, Z. streber) populacionagysiaganak komoly mértékii csokkenését is jelezte. Az
Acipenser ruthenus nem csak a Mosoni-Dunabol, de a Duna f6agabol is teljesen eltiint
napjainkra (Guti, 2006). Az utobb felsorolt fajok ko6ziil néhany, mint a Barbus barbus, a
Chondrostoma nasus, a Leuciscus leuciscus és a Silurus glanis valdszinileg indifferens a
valtozasokkal szemben, hiszen jelentdsebb allomanycsokkenésiik nem volt tapasztalhato.
Adataink alapjan a tobbi taxon esetében azonban el kell fogadnunk a populaciovesztésrol
sz0106 joslatot. Az 1993-as fajlistahoz képest 1j faunaclem a Mosoni-Duna halkdzosségében
sajat vizsgalataink alapjan a Neogobius kessleri, valamint Harka és munkatarsai (2005)
gyljtése szerint a Neogobius gymnotrachelus.

A viz alapvetd gazdasagi jelent0ségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a vizépités a
vizhasznalattal egyidGs. Azt azonban a bizonyitott korai gatépitések, s6t az ember
kozremiikddése nélkiil a legtermészetesebb modon a hodok altal felépitett gatak ellenére sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezek az épitmények a vizfolyas kontinuitasat sziintetik
meg. Ezaltal egy sereg ¢él6lény migracios lehetdsége valik korlatozottd vagy teljesen
lehetetlenné. A szamos eldnyds, foként gazdasagi foganat mellett igen sok az él6vilagot érd
kedvezotlen hatas. A vizfolyas hossziranyu folytonossdganak blokkolasa a fels6bb szakaszok
torténéseit elszakitja az alsobb szakaszok folyamaitol (pl. iiledék- és tapanyagszallitas).
Megvaltozik az aramld viz sebessége, a vizhozam eredeti természetes fluktuacidja. A felvizi
kiiilepedés fokozodasaval a duzzaszto alatti szakaszon a viz atlatszosaga megnovekszik, amit
a fitoplankton-produkci6 élénkiilése kovet. Az lizemrendbdl adodo gyors vizszintingadozas a
duzzasztdk felvizén noveli a keveredést, és ezzel csokkenti annak tapanyagcsapda funkcidjat.
A tapanyag kimosodik és noveli az alviz trofitasatt. Mas oldalrél a felvizen a hordalékatol
megszabadult viztomeg erdzids ereje megnovekszik, és az iledékmentes, agressziven eroziv
viz kimossa az alvizi medert, eltiintetve ezzel a valtozatos él6helyeket (Hildebrand, 1980).

A nagymértéki vizszintingadozas a halfajok utanpoétlasaban okoz karokat azaltal, hogy
zavarja a természetes ivas folyamatanak biztonsagat, a lerakott ikrak kelését, és a kikelt
larvak talélését (Fraeser, 1972; Fraley és Graham, 1982; Fraley et al., 1986). A magasabb
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vizszintnél lerakott ikrak a kisvizes idOszakban szarazra keriilve elpusztulnak, ami tSbb
halfaj utanpotlasaban — €s igy azok allomanynagysagaban — mérhetetlen veszteséget okoz. A
jelenség nemcsak a duzzasztdgatak alvizén, hanem azok felvizén is hasonl6 problémat jelent
(Gyore, 1995b). A Mosoni-Duna esetében is drasztikusan eltér a felviz és az alviz
haltarsuldsanak mindségi és mennyiségi Osszetétele. A tipikusan reofil és oligoreofil
halfajok, mint pl. a marna (Barbus barbus), a domolykd (Leuciscus cephalus) paduc
(Chondrostoma nasus) aranya, allomanynagysaga a keresztgat alatt jelentésen kisebb.

A tiszai duzzasztok esetében eltér6 jelenség tapasztalhato, a gatak feletti lassi aramlast
viztérben a reofil halfajok helyett rendszerint a vizaramlassal szemben indifferens halfajok
(Rutilus rutilus, Carassius auratus, Ameiurus spp.) populacidja er6sédik meg, gyakran
invazidszerien (Harka, 1985; Gyore, 1995b). Tovabba a gatak alatti folydszakaszokon a
duzzasztoktdl tavolodva az egységnyi idé alatt elektromos modszerrel foghatdé halak
mennyisége folytonosan csdkkend volt, masként fogalmazva, a gathoz kozelebbi teriileteken
egyre jobban dsszezsufolodott a hal (Gyodre et al., 2006). Ett6l eltéréen, a Mosoni-Duna
keresztgatja alatt fogtuk a legkevesebb fajt, ill. a fogashatékonysagunk is itt volt a
legalacsonyabb (CPUE = 7 db hal/6ra), valamint a duzzasztotdl tdvolodva a CPUE értékét
trendjében névekvonek talaltuk (7—13—29 —16 db hal/6ra). Ennek oka valdsziniisitheten
a Mosoni-Duna alsé szakaszan betorkoll6 Rébca ¢és a Raba mellékfolyok nem
elhanyagolhat6 halallomany ,,utanpotlasa” lehet.

A vizfolyasok hossziranyl atjarhatosagat biztositani kell. A magyarorszagi duzzasztok
(a Hernadon Bocs, a Rackevei Duna-dgban Tass, a Korosokon Békés, Korosladany,
Békésszentandras €s Cserebokény, a Tiszan Tiszalok és Kiskore, Dunan Dunakiliti)
hallépcs6i nem megfeleld hatékonysaguak, mindazok ellenére, hogy szamosan foglalkoztak a
hallépcsok Iétesitésének altalanos és specialis feltételeivel. A Mosoni-Duna hallépcsdjét is
elavult tervek alapjan épitették meg, vizsgalataink bizonyitjak, hogy rendeltetésének nem
felel meg. A halak migraciojat hatékonyan eldsegitd, a duzzasztomiivet megkeriild
utvonalakat (long bypass) ma mar sokkal hosszabbra tervezik (Cowx és Welcomme, 1998).
Magyarorszagon az elsé ilyen természetes jellegli hallépcsét a Szigetkdzben épitették meg
1998-ban, pozitiv miikodési tapasztalatairdl Guti szamolt be (2002). Hasonlo atalakitasi
munkalatok folynak napjainkban az Ipolyon megépitett duzzasztok esetében (Toth Balazs
szobeli kozlése), remélhetbleg egyszer megtervezik és megépitik a Mosonmagyarovari
duzzasztd long bypass hallépcsjét is.

Irodalom
Balon, E. K. (1981): About processes which cause the evolution of guilds and species. Env. Biol. Fish., 6/4, 129-
138.
Cowx, I. G., Welcomme, R. L. (1998): Rehabilitation of rivers for fish. Fishing News Books, 179-195.
Fraley, J. J. and Graham, P. J. (1982): Impacts of Hungry Horse Dam on the fishery in the Flathead River — final
report. U. S. Bureau of Reclamation, Boise, Idaho, USA.

Fraley, J. J., McMullin, S. L., Graham, P. J. (1986): Effect of hydroelectric operations on the kokanee population in
the Flathead River System, Montana. N. A. J. Fish. Managm., 6: 560-568.

Fraser, J. C. (1972): Regulated discharge and the stream environment. In Oglesby et al. (eds) River ecology and
man. Academic Press, New York, USA, 263-285.

Guti, G., (1993): Fisheries ecology of the Danube int he Szigetk6z floodplain. Opusc. Zool. Budapest, 26. 67-75.

Guti, G. (1995):Conservation status of fishes in Hungary. Opusc. Zool. Budapest, 27-28. 153-158.

Guti, G., (1996): A szigetkozi fenékkiiszob halfaundjardl. Haldszat, 82. 59-60.

Guti, G. (1997): A Duna szigetkdzi szakaszanak halfaunaja. Haldszat, 90(3), 129-140.

Guti, G., (1998): A szigetkdzi Duna-szakasz hidrologiai rehabilitacidjanak halbioldgiai vonatkozéasai a bdsi
vizlépesé lizembe helyezését kovetéen. Haldszatfejlesztés, 21. XXII. Halaszati Tudoméanyos Tanacskozas,
1998. majus 27-28. 123-128.

Guti, G. (1999): A szigetkozi haldllomany valtozéasai a bosi vizlépcsd lizembehelyezése Ota. In Lang, 1. et al., (eds.):
A Szigetkoz kornyezeti allapotarol. MTA Szigetkézi Munkacsoport, Budapest, 131-140.

Guti, G. (2006): A tokfélék (Acipenseridae) jelenlegi helyzete és védelme Magyarorszagon. Halaszatfejlesztés, 31.
XXX. Halaszati Tudomanyos Tanacskozas, 2006. majus 24-25. 123-136.

49



Pisces Hungarici 2 (2007)

Gyore, K. (1995a): Magyarorszag természetesvizi halai. — Vizi Természet- ¢és Kornyezetvédelem 1.
Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Budapest, 51-59.

Gyore, K. (1995b): Strengthening reservoir fishery and environmental management. Technical Report 5 FAO
TCP/HUN/4452 (A). 1-80.

Gyore, K., Jozsa, V. (2005): A magyarorszagi Duna halfaundja, a kozépso és az alsd szakasz halaszatbiologiaja,
halgazdalkodasa. Haldszatfejlesztés, 30. XXIX. Halaszati Tudomanyos Tanacskozas, 2005. majus 4-5., p. 209-
269.

Gyore, K., Jozsa, V., Lengyel, P. (2006): A Tisza halkozosségének valtozasa a 2000-2005. évek kozotti
monitorozasok eredményei alapjan. Haldszatfejlesztés, 31. XXX. Halaszati Tudomanyos Tanacskozas, 2005.
majus 24-25., p. 53-105.

Harka, A. 1985: Ichtyological and piscatorial problems at the Kiskére Water Basin. Tiscia (Szeged), 20., p. 117-126.

Harka, A., Sallai, Z. (2004): Magyarorszag halfaunaja. Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet. Szarvas, p. 110-111.

Harka, A. Halasi-Kovécs, B., Sevesik, A., Toth, B., erds, T. (2005): A csupasztorkll géb [Neogobius gymnotrachelus
(Kessler, 1758)] els6 észlelése a Duna magyar szakaszan. Haldszat, 98(4), p.163-168.

Hildebrand, S. G. (ed) (1980): A nalysis of environmental issues related to small-scale hydroelectric development.
II1. Water level fluctuation. ORNL/TM-7453. Oak Ridge National Laboratory, Oak Ridge, Tennesse, USA.

Holland, S. M. (2003): Analytic rarefaction 1.3 program. www.uga.edu/~strata/software/AnRareReadme.html

Jancso, K., Toth, J. (1976): A magyar fels6-Duna halai és halaszata. Kornyezetvédelem és Vizgazdalkodas 76
Vandorgyiilés. Sopron, MHT Kiadvény, p.12.

Jancso, K., Toth, J. (1987): A kisalfoldi Duna-szakasz és a kapcsolédo mellékvizek halai és halaszata. In: Dvihally,
Zs.: A kisalfoldi Duna-szakasz 6kologiaja. VEAB, p. 162-192.

Kirka, A. (1995): Comment ont he ichthyofauna and fisheries of the Danube. Gabcikovo part of the hydroelectric
power project — Environmental impact review. Faculty of Natural Science, Comenius University, Bratislava,
Slovakia.

Kirka, A. (1997): Atlas ryb vodného diela Gab¢ikovo. Vodohospodarska Vystavba, Bratislava, pp.132.

Vida, A. (1990a): Szigetkoz és halai a valtozasok tiikrében. 1. Haldszat, 83., p. 157-160.

Vida, A. (1990b): Szigetkoz és halai a valtozasok tikkrében. 2. Haldszat, 83., p. 178-179.

Vida, A. (1993a): Threatened fishes of the Szigetkdz. Miscellanea Zoologica Hungarica. 8., p. 25-34.

Vida, A. (1993b): Expected effects of the Gab¢ikovo river barrage system ont he ichthyofauna of the Szigetkoz and
its values. Miscellanea Zoologica Hungarica. 8., p. 35-44.

Vida, A., Farkas, B. (1992a): A tiiskés pikod (Gasterosteus aculeatus L.) hazai elterjedésének Gjabb adatai. Termv.
Kozl 2. p. 87-89.

Vida, A., Farkas, B. (1992b): A botos kolonte (Cottus gobio L.) fennmaradt hazai populaciojarol és akvariumi
szaporodasarol. Termv. Kozl., 2. p. 91-94.

Zauner, G., Eberstaller, J. (1999): Klassifizierungsschema der Osterreichischen Flussfischfauna in bezug auf deren
Lebensraumanspriiche. Osterreichs Fischerei, 52, p. 198-202.

50



