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Abstract
From River Tisza to the Tiszafiired Main Irrigation Channel - which has a calming pool with 16 m
diameter - lifted 2-4 cubic meters of water per sec by pumps. In autumn, the main channel needs less water.
Therefore, the pumps stop working, and the water of the channel flows away, but in the deep calming pool,
plenty of small fish, which come to River Tisza, remain. In 2001 we could sample fish in the calming pool, and
in 2021 we get an opportunity to repeat that. The sampling data prove that 50 years later, rheophilic species
still exist on the upstream side of the Dam of River Tisza at Kiskore.

Bevezetés

A Tisza medrének parti savjabdl évtizedekkel ezel6tt is mod volt arra, hogy akar
egyszeri eszkozokkel is mintdt vegyiink. Olyan moédszer azonban, amellyel a folyd
sodorvonalanak mélyén é16 apré halakrél is adatokhoz lehetett volna jutni, még nem allt
rendelkezésiinkre. Hisz éve még nem létezett elektromos kece, amellyel ez ma mar
megtehetd, ezért akkoriban egy kiilonds adottsag kihasznalasaval lehetett adatokat szerezni
a tiszafiiredi Tisza-szakasz er6sebben aramlé vizében el6fordulé halakrol.

A lehetdséget erre a Tiszafiiredi 6nt6zé f6csatorna kezdeti szakasza adta, amelynek
masodpercenként két kobméter teljesitményii szivattyui egy tiszai kanyarulat sodrott
oldalardl veszik fol a vizet, s nyomjak a csatornaba a vizzel egylitt beszippantott kisebb
halakat is.

Fig. 1. Upper section of Tiszafiired Main Irrigation Channel and its calming pool

A csatorna kezdeti, 320 méteres szakasza vasbetonbol késziilt és betonldbakon all, igy
hidalva at a terep vizes mélyedését, amelyet nagyrészt nadas borit, de egy kisebb
természetes, allanddéan nyilt vizi tavacskanak is helyet ad (1. dbra bal oldali képe). A vizes
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él6hely és a magasabb térszin hatdran a betoncsatorna egy 16 m atmér6ji és 4 m mély, kor
alaki csendesitémedencébe torkollik (1. dbra jobb oldali képe). Ebben egy ivelt tereléfal
forditja vissza s csokkenti le a beziduld viztomeg sebességét, energidjat. Ugyanezt szolgalja
az a négy, a medence aljan sugar iranyban huzédé, kb. 40 cm magas fenékkiiszob is, amely a
hordalék kis részét is visszatartja.

Anyag és modszer
Osszel vagy tél kezdetén, amikor az ontozésre vagy a halastavak feltltésére hasznalt viz
iranti igény megsziinik, a szivattyuk hosszabb idére ledllnak, a csatorna kezdeti szakaszarol
pedig - a lejtésnek megfelelGen - lassan lefolyik a viz. A csendesitémedence feneke azonban
kb. 120 centiméterrel alacsonyabban van, mint a csatorna alja, igy jocskan marad benne viz,
melyet a medence aljarél egy 20 cm atmérdji cs6 megnyitasaval le lehet engedni egy
arokba, amely a kozeli tavacskaba vezeti (2. dbra).

L e

2. dbra. A labakon dllé, fedett beoncsatorna, mellette a kis t6 (Foté: Harka A.

Fig. 2. The standing, covered concrete channel, and the small lake next to it

Az elfolyd vizzel sodrédé halakat egy 6 mm szembdségli merit6haloval fogtuk ki, s
atmenetileg egy nagy vodorbe helyeztiik, amelybdl azonositasukat kovetén tovabbengedtiik.
A halak tobbsége azonban a csendesitd fenékkiiszobjei altal kialakitott kazettadkban maradt.
Ezeket 6 mm szembdségli kétkozhaloval rekesztettiik el, majd ugyancsak meritéhaldval
kiszedve azonositottuk. A ritka, a védett és a horgészati szempontbdl fontos fajok egyedeit
vodorben a kozeli Tiszaba hordtuk.

Az 1990-es években tobb alkalommal is lehetdségiink volt ilyen adatgytjtésre, a
legutébb 2001-ben, de azoéta - allitdlag azért, mert lehegesztették a csendesitd leeresztd
csapjat - nem kaptunk ra lehetéséget. Husz évvel késébb azonban a KOTIVIZIG Tisza-tavi

Py

szakaszmérnoke lehetGvé tette, hogy 2021-ben ismét adatokat gytjthessiink.

Eredmények és értékelés
A két mintavétel sordn 6sszesen 30 halfaj keriilt el6, ebb6l 2001-ben 27, 2021-ben pedig
17. A fogott egyedek szama osszesen 1183 volt, ebbdl 2001-ben 668, 2021-ben 515
példanyt azonositottunk (1. tdbldzat).
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1. tablazat. A 2001-ben és 202 1-ben fogott halfajok egyedszama
Table 1. Number of fishes caught in 2001 and 2021

Sorszam Fajok/Species 2001. 09. 14. 2021.12.07.
1 Bodorka — Rutilus rutilus 20 2
2 Vorosszarnyl keszeg — Scardinius erythrophthalmus 1 -
3 Domolykoé — Squalius cephalus 2 2
4 Jaszkeszeg — Leuciscus idus 4 6
5 Balin — Leuciscus aspius 5 12
6 Kiisz — Alburnus alburnus 200 192
7 Karikakeszeg — Blicca bjoerkna 20 143
8 Dévérkeszeg — Abramis brama 10 11
9 Laposkeszeg — Ballerus ballerus 1 -
10  |Bagolykeszeg — Ballerus sapa 1 -
11 Szilvaorru keszeg — Vimba vimba - 1
12 |Halvanyfolta killé — Romanogobio viadykovi 100 43
13 Razbora — Pseudorasbora parva 200 -
14 Szivarvanyos 6kle — Rhodeus amarus 10 -
15 Eziistkarasz — Carassius gibelio 2 -
16  |Paduc — Chondrostoma nasus 1 2
17 |Vagoécesik — Cobitis elongatoides 2 -
18  |Bolgar torpecsik — Sabanejewia bulgarica 80 -
19 |Torpeharcsa — Ictalurus nebulosus 4 -

20  |Fekete torpeharcsa — Ictalurus melas 2 -
21  |Menyhal - Lota lota - 1
22 Csuka — Esox lucius 1 2
23 |Stigér — Perca fluviatilis 2 1
24 Sullé — Sander lucioperca 6 53
25 K6siillo — Sander volgensis 1 5
26 | Vagodurbincs — Gymnocephalus cernua 1 -
27 |Széles durbincs — Gymnocephalus baloni 2 -
28 Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetzer - 4
29  |Tarka géb — Proterorhinus semilunaris 50 -
30 |Folyami géb — Neogobius fluviatilis 100 13
Fajszam/Number of species 27 17
Egyedszam/Number of specimens 668 515

A két adatsor Osszehasonlitasanal szembetiinik a fajszam jelent6s csokkenése. Ebben
azonban a reofil fajok koziil csupan a bolgar térpecsik hidnya meglepd, mert ez a faj
kordbban mindig jelentés egyedszamban Kkeriilt el6. A bagolykeszeg a duzzasztas el6tt
gyakori volt, de a viz lelassulasat kovet6en szinte eltlint, egyedszama a folyamatosan végzett
varsas mintavételekben 11-rél 0,6 szazalékra esett vissza (Harka 2008). A vagédurbincs és a
széles durbincs hidnya sem meglepd, ugyanis 2001 elétt is csak egy-két példany keriilt el6 a
csendesitémedencébdl. A vordsszarnyu keszeg, a razbdra, a szivarvanyos okle és az
ezilistkarasz, valamint a vagdcsik, a torpeharcsafajok és a tarka géb hidnya érthetd, hiszen
ezek nem az er&sebb sodrast, hanem a lentikus szakaszok jellemzdi.

Uj fajként észleltiik azonban a szilvaorri keszeget, amely a duzzasztas megkezdése el6tt
is ritkasag volt a folydszakaszon (Harka 1987). Valészintileg szérvanyosan jelen van a
tarozotérben is, ugyanis az Abadszaldki-medencébdl ered6 Nagykunsagi-fécsatorndban is
el6keriil évrdl évre néhany egyede (Nyeste & Molnar 2017). Ugyanez igaz a paducra is,
melynek ivadékait nemcsak a csatorndbdl, de magabol az Abadszaldki-medencébdl is
azonositottdk (Nyeste & Gyoéngy 2018, Nyeste 2021) Orvendetes a menyhal jelenléte,
melynek ivadékai az utébbi évtizedben mar a Tiszafiiredi-Holt-Tiszaban is nagy szamban
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voltak jelen (Szarvas 2012). Remélhetéleg a selymes durbincs el6fordulédsa is az allomany
novekedésének jele, ugyanis ezt a durbincsfajt a 2000-ben tortént cianidszennyezés szinte
teljesen eltiintette a foly6szakaszrél, ahol kordbban gyakori volt (Harka 2010). A
horgaszhalak koziil a balin, a karikakeszeg és a siilld aranya névekedni latszik a folydmeder
faunajaban. Tapasztalataink alapjan a vizsgalat megerdsiti, hogy a Tisza-tavi foly6szakasz -
bar a korabbindl lényegesen kisebb ardnyban - a kozel fél évszazada tarté duzzasztas
ellenére is lehetdséget nyujt a reofil halfajok fennmaradasara (3. dbra).
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A Tiszdnak az a kanyarulata, ahonnan a viz a csatorndba kertiil (Foto: Harka Akos)

Bend of the Tisza River, where the water flows into the channel
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