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Abstract

The length of the river Zagyva is 179 km, its average flow rate is 6 m3/s, the altitude varies between 79
and 507 m, and it belongs to the catchment area of the river Tisza (Hungary).

During his work over several decades, Istvan Vasarhelyi (1889-1968) dealt very thoroughly with several
groups of animals, including fish. His unpublished manuscript entitled The Fish Fauna of the river Zagyva,
which may have been written in the early 1960s, turned up two decades ago. The manuscript lists 44 fish
species based on fish fauna data collected from the river during six decades (1900-1960) and there are data
on the occurrence of 4 more species from this period.

We have supplemented the data of the manuscript with data we collected by taking a sample more than
200 times over the past twenty years (2003-2022) and have shown the changes that occurred. We have
documented the occurrence of 45 fish species, and we have detected the occurrence of further 5 fish species.

Thirty-seven fish species occurred in both studies. Compared to the study carried out by Vasarhelyi, 11
fish species have not been found in the last twenty years, 3 of which are still present in the catchment area of
the river Zagyva. There were 13 newly detected species in our own data, ten of which did not even occur in
the catchment area of the river Tisza in the 1950s. These fish species were probably introduced for economic
purposes or appeared spontaneously.

Kivonat

A Tisza vizgyiijt6jéhez tartozé Zagyva folyd 179 km hosszt, kdzepes vizhozama 6 m3/s, a tengerszint
feletti magassag 79 és 507 m kozott valtozik.

Vasarhelyi Istvan (1889-1968) tobb évtizedes munkassaga soran tobb allatcsoporttal, koztiik halakkal is
igen alaposan foglalkozott. B két évtizede keriilt el6 , A Zagyva halfaunaja” cim{i publikalatlan kézirata, mely
az 1960-as évek elején késziilhetett. A kézirat a folyobdl hat évtized alatt (1900-1960) gy(ijtott halfaunisztikai
adatok alapjan 44 halfajt sorol fel és ebbdl az id§szakbol tovabbi 4 faj el6fordulasardl van adat.

A Kkéziratot kiegészitettiik az utébbi 20 évben (2003-2022) tébb mint 200 mintavétel soran altalunk
gyljtott adatokkal és kimutattuk a valtozasokat. 2003 és 2022 kozott 45 halfajt fogtunk és tovabbi 5 halfaj
el6fordulasarol van tudomasunk.

A két vizsgalatban szerepld kozos halfajok szdma 37. Vasarhelyi vizsgalatdhoz képest az utébbi 20 évben
11 halfaj nem Kertilt el6, de ezek koziil 3 halfaj napjainkban is megtalalhaté a Zagyva vizgy(jt6jén. Az Gjonnan
kimutatott 13 faj koziil 10 faj az 1950-es években még a Tisza vizgy(ijt6jén sem fordult elS. Ezek betelepitett
illetve spontan betelepiilt halfajok.
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Bevezetés

Vasarhelyi Istvan (1889-1968) életrajza kell6en ismert (H. Szab6é 1959, 1968, Berényi
1964, Anonim 1942, 1970, Czajlik 1986, URL1 1990, Hoitsy 2014, Hoitsy & ifj. Vasarhelyi é.
n.), igy inkabb két személyes ismerdésének 1990. évi levelébdl idéziink, melyek munkassagat,
személyiségét tomoren jellemzik:

»Rendkiviil sokoldalti ember volt, aki madarakkal éppigy foglalkozott, mint emlGsékkel,
hiillokkel, halakkal, kétéltiiekkel, csigikkal. Nagy tuddsu ember volt! Sok egyéb mellett igen
jelentdsek voltak a féldikutydval, csikos egérrel kapcsolatos kutatdsai, de nagyon sokat
készonhetiink neki tudomdnyos téren a halakon végzett megfigyeléseinek, féleg tégazdasdgi
vonatkozdsban. Kézvetlen kiszéldsairél hires, de nagyon segitékész valaki volt, sajnos a
tudomdnyos koréktsl soha nem kapta meg a mélté elismerést. Eletében legaldbbis nem”
(Schmidt Egon levele Hudra Nikolettnek, részlet) (URL1).

L2Harminc év utdn ujraolvasva miiveit, azokat minden mozdulatba iddszertinek, ha nem
idészertibbnek tartom, mint kiaddsukkor voltak. Haldla utdn nagyon sokan és nagyon gyorsan
igyekeztek elfelejteni. Volt olyan ma mdr nem él6 akadémikusunk, aki pdlyakezdd kordban sok
kilé kenyeret megevett a Garadndn, késébb pedig semmit nem tett annak érdekében, hogy
Vdsdrhelyi teljes hagyatékdt Osszegytijtsék és egy mélto helyen megdrizzék” (Czajlik Péter
levele Hudra Nikolettnek, részlet) (URL1).

Vasarhelyi Istvan els6 gytlijteményének jelentés része a Il. vilaghaboruban elpusztult
(H.Szab6 1959, Hoitsy 2014). A kés6bbiekben 0Osszegy(jtott anyaganak egy részét
(Mollusca, Pisces) 1976-ban és 1984-ben a miskolci Herman Ott6 Mizeum vasarolta meg
(Varga 1980a, 1985). Kéziratait, feljegyzéseit 1998-ban Sallai Zoltannak sikeriilt
megvasarolni a makoi antikvariumban és ezek koziil kertlt elé ,A Zagyva halfaundja” cimi
publikalatlan dolgozatanak kézirata is.

A most bemutatandé kézirat az ,Adatok Magyarorszdg halfaundjdhoz” cimi tanulmény-
sorozathoz kapcsolédik. Az els6 rész a Tisza halfaunajaval foglalkozik (Vasarhelyi 1960a),
melynek elsé oldalan labjegyzetben szerepel: ,Szerzd a fenti &sszefoglalo cim alatt
folyamatosan kézli a Tiszdbol, Szamosbdl, Kraszndbdl, Bodrogbdl, Hernddbdl, Sajobdl,
Bodvdbdl és a Zagyvdbdl tobb évtizedes gylijtéseinek eredményeit.” Ezek koziil az els6 négy
foly6 halfaunajardl sz6l6 kozleményei megjelentek (Vasarhelyi 1960a, 1960b), a masik négy
is elkésziilt, de nyomtatasban nem jelent meg. Ezek a gépelt, daitum nélkiili kéziratok az
1960-as évek elején késziilhettek.

Vasarhelyi Istvan Jaszberényben sziiletett, mondhatni a Zagyva mellett nétt fel és bar
1929-t6l Lillafiireden lakott (Czajlik 1985), de fennmaradt gy(ijteménye alapjan bizonyos,
hogy a Zagyvatél nem szakadt el. Gylijteménye alapjan 1949 és 1953 kozott tobb helyszinen,
legalabb 17 terepnapon vizsgalta a Zagyva puhatestii- és halfaunajat (Varga 1980a, 1980D,
1981, 1984). Utols6 zagyvai gylijtése 1963-bdl (Jaszberény) szarmazik (Varga 1980b).

Bar Herman (1887) a Zagyva alsé (Szolnok kérnyéke) és Unger (1917, 1920) a felsé
szakasz (Nemti) halfaunajat ismerteti, de a kovetkezd 70 évbdl, a XX. szazad végéig (Harka
1989), szinte semmilyen ismeretiink nincs a folyd halfaunajarodl. Ezt az (rt tolti ki Vasarhelyi
Istvan kézirata, melyben hat évtizedet atfogd id6szakbdl (1900 és 1960 kozott) szarmazd
gyljtéseit, megfigyeléseit 6sszegzi. Az 1900-as évek elején és kozepén nala jobban senki sem
ismerte a Zagyva halfaunajat, sajnos munkassagabdl nem sok Zagyvaval kapcsolatos
halfaunisztikai adat maradt fenn (Vasarhelyi 1958a, 1958b, 1958c, Varga 1981). Vasarhelyi
(1961) kényvében a Zagyvabdl 29 halfajt emlit és tovabbi 4-5 fajt 4ltaldnosan elterjedtnek
tekint, ellenben nem allapithaté meg, hogy melyik adat sajat gy(jtés és melyik irodalmi
atvétel (a kéziratban 44 halfajt sorol fel).

Vasarhelyi koraban még jelent6s kanyarokat irt le a Zagyva az als6, sikvidéki szakaszan
(Fodor 1942; III. tabla 2. fénykép). Véleménylink szerint az 1903-as (182,7 fkm; URL7 p.
156) és az 1952-es (179,4 fkm; URL8 p. 6) értékek kozti kiilonbség nem is fejezi ki kell6en a
Zagyva hosszanak valtozasat, ugyanis nagyvizi mederrendezés soran 1941 és 1949 kozott 8
helyen vagtak at az elfajult kanyarokat (URL2 p. 120; Déka 2001 p. 77). Hozzatennénk, hogy
az 1950-es évek 6ta megjelent tanulmanyok a Zagyva hosszara altaldban ezt az értéket
(179,4 tkm) hasznaljak, pedig az 1970-es években Apc és Szolnok kozott tovabbi
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mederatvagasok is torténtek. LegjelentGsebb folydhossz-csokkenést koziililk 1979-ben a
Szolnok feletti Malomzugi-Holt-Zagyva kialakitasa okozta (Lazanyi 1979).

Nemcsak a foly6 hossza, hanem ami fontosabb, a vizhozama is jelent6sen csokkent. Az
1960-as években a Zagyva vizhozama ]aszteleknél 8,5 m3/s, a torkolatnal 9,5 m3/s volt
(Laszlofty et al. 1965; p. 28, 131). A vizhozam csokkenést jol szemlélteti, hogy a Zagyva
vizhozama Jaszteleknél 1950 és 2009 kozott mar csak 6,1 m3/s, azonban ezen belil 1980 és
2009 kozott még kevesebb, minddssze 4,8 m3/s volt (Konecsny & Novaky 2011).

Jelen tanulmany szerz6i 2003 és 2022 kozott tobb mint 200 mintavétel soran, 45 halfaj
40.000-nél is tobb példanyat fogtdk a Zagyvabdl. Eddig 43 mintavétel eredményét
publikaltuk (Harka et al. 2004, Szepesi & Harka 2006, Szepesi & Harka 2008), a tobbi
mintavétel eredménye egy késébbi dolgozatban lesz kozzétéve.

Dolgozatunkban (a) bemutatjuk az eddig publikalatlan kéziratot, és kiegészitjik azt
tovabbi magyarazatokkal, valamint (b) ismertetjiik az utdbbi 20 évben a Zagyva halairél
szerzett ismereteinket és (c) értékeljiik a két iddszak (1900-1960 és 2003-2022)
fajlistajanak hasonldsagat és kiilonbozoségét.

Vasarhelyi Istvan: A Zagyva halfaunaja
A kéziratot teljes terjedelmében kozoljiik, csak az egyértelmd helyesirdsi hibakat
javitottuk. A tudomanyos név a kézirat szerinti formaban van megadva, de amelyik halfajnal
megvaltozott, szogletes "zardjelben megadjuk a www.fishbase.com alapjan jelenleg érvényes
tudomdanyos neveket is. A normal betlivel irt megjegyzések nem részei a kéziratnak, azok
jelen munka szerzdinek az észrevételei, kiegészitései.

LA Zagyva halfaundjdt a forrdsvidéktdl a Tiszdba valo 6mlésig ismerem. Hosszabb ideig
laktam Jdszberényben és mint haldszati feliigyelének volt alkalmam adatok gyiijtésére.
Kiilénésen becsesek a régebbi adataim, mert méqg akkor csak kezdédétt a hatvani cukorgydr
szennyezése, amikor tUgyszélvdn minden itt él6 hal bédultan vagy mdr déglétten, szem elé
kertilt. [gy ma az ésszehasonlitdshoz becses anyag dll rendelkezésemre.”

Eletkorabél fakaddan a Jrégebbi adataim” az 1904 és az 1924 kozotti idészakbol
szarmazhatnak (1904 az els6 faunisztikai adata a Zagyvabol, 1924-t6] Pusztapon [ma Kétpo
része] dolgozott, bar kézben éveket toltott Sarszogon [ma Cibakhéaza része] és Erdélyben,
valamint a vildghaboruban is szolgalt).

A hatvani cukorgyarat 1889-ben alapitottdk. A feldolgozott cukorrépa mennyisége a
kezdeti 60 ezer tonna/év-r6l 1913-ra 270 ezer tonna/év-re nétt. 1934-t6l kezdtek
paradicsoms{iritményt is késziteni (Bencze & Sudar 1989).

A kéziratbdl nem deriil ki, hogy a szerzé mely évektdl tekinti a cukorgyarat szennyez6
forrasnak, életkorabol fakaddan valdszinilleg az 1900-as évek elejétdl, de a hatvani
cukorgyar a kezdetektdl szennyezte a Zagyvat (Karolyi et al. 1976 p. 107-108; Pintér 1977,
Bencze & Sudar 1989 p. 28). A foldmiivelésiigyi miniszter az Orszaggyfilés elé terjesztett
1892. évi jelentésében az orszagosan felsorolt hat telepiilés kdzott mar Hatvan is szerepel,
mely vizkivételi és vizszennyezési problémakat okozott (URL3 p. 133).

A termelés felfutdsa utan - f6leg kampany id6szakban (6sszel) - mar nem volt elegendd
higité viz a Zagyvaban és ez vezethetett egyre stilyosabb halpusztuldsokhoz (Anonim 1913).

LA Zagyva haldllomdnya valamikor igen gazdag volt. A jdszberényi nagy nddas, mocsaras
részek csak ugy ontottdk az ivadékot. A nagyobb példdnyoknak pedig kellé6 biivéhelyet és
tapldlékot nytjtottak. Ennek azonban, amint a hatvani cukorgydr megkezdte a szennyezést,
mindjdrt vége is lett. A selypi cukorgydrnak mdr nem volt mit rontani, mert a hatvani tiszta
munkadt végzett. A helyzetet sulyosbitotta az, hogy Jdszberény kiézepén két duzzasztoval, a
meder kétfelé van osztva. Ezen, a szennyezés sziineteiben még utdnpétlds sem hiizédhat fel.”

A selypi cukorgyarat 1890-ben, majdnem a hatvanival azonos id6ben alapitottak. A
termelés vizhasznalati jogi problémak miatt 1902-ig alacsony volt és a feldolgozott
cukorrépa mennyisége a kés6bbiekben is alatta maradt a hatvani cukorgyarénak (Bencze &
Koroknai 1989).
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A hatvani cukorgydr jogi uton probalta ellehetetleniteni a selypi cukorgyar
vizhasznalatat (Bencze & Sudar 1989). Egyrészt attdl tartott, hogy nem jut elegendd vizhez a
Zagyvabol, masrészt attdl, hogy feliilrél olyannyira szennyezett vizet fog kapni, ami mar nem
alkalmas a termelésre. Azt, hogy Jaszberény felé mit bocsat ki, azzal nem foglalkozott.

Az 1907 tavaszan végzett vizsgalat szerint Selyp felett a viz oxigéntartalma literenként
8,9 cm3, Selyp alatt 3,7 cm?, Hatvantdl lefelé mar csak 1,5 cm3 volt (Bencze & Sudar 1989 p.
28-29; 1 cm3/1 = 1,428 mg/l). Az oxigéntartalmak egymashoz viszonyitott aranyai jol
kifejezik a cukorgyarak hatasat a vizmindségre.

A hatdsag 1914-ben elGirta, hogy a selypi cukorgyar koteles a kdros szennyvizeket egy
2.250 m3-es medencében Osszegytjteni és csak kartalanitott allapotban vezetheti vissza a
Zagyvaba (Anonim 1914a), de a kézirat kés6bbi bekezdései alapjan, nem mondhatjuk, hogy
az elbirast betartottak volna.

Az 1940-es nagy arviz utdan 1941-ben kezdtek hozzd a Jaszberény kornyéki
arvizvédelemhez és ennek soran késziilt el - 68,4 fkm-nél - a jaszberényi fenékkiiszob
(URL6 p. 7-8; URL2 p. 118, 163, 180; a kéziratban duzzasztd). A fenékkiiszobhoz kapcsolédo
zsilippel a Jaszberényen atfolyé Varosi-Zagyvaba juté vizmennyiséget tudjak szabalyozni, a
tobblet a Jaszberényt elkeriil6 Zagyva-agba jut. A Jaszberényt elkeriil6 meder természetes
képz6dmény, korabban is megvolt (altalaban Nagy-ér, ritkdbban Kongé-ér néven emlitik).
Kozepes vizallaskor a fenékkiiszobnél a felviz és alviz kozotti szintkiillonbség tobb mint egy
méter, jelenleg is akadalyozza a hosszirdnyu atjarhatésagot.

,Természetesen, a folyé-menti lakossdg, és foleg a haldszok, a szennyezés ellen dllandéan
tiltakoztak. Ennek eredményeként a hatvani cukorgydr, Hatvantdl a Tiszdig haldszatdt bérbe
vette, s haldszati és horgdszati engedélyt csak azoknak adott, akik a szennyezés miatt nem
kiabdltak. Mivel a szennyezés sziineteiben, a duzzasztéig a Tiszdbdl mégis huizédott fel valami
hal, a tilnyomdlag kis emberekbdl dllé haldszok, horgdszok, a tényekkel megalkudva,
folytattdk szérakozdsukat.”

A halaszok nemcsak tiltakoztak, hanem tobb kartéritési pert is inditottak. Az els6foku
birésag (1912 koriil) 900 korona kartéritésre kotelezte a hatvani cukorgyarat (Térfy 1923;
p- 177-180). 1914-ben - még az inflacio eldtt — a férfiak napi bére 2,9-3,9 korona volt (Botos
2015 p.76), azaz a 900 korona egy f6 nagyjabdl tiz havi bérének, illetve kb. 500 kg ponty
aranak (Anonim 1914b) felelt meg.

A hatvani cukorgyar megfellebbezte a hatdrozatot. Indoka az volt, hogy az elséfoku
birésag nem tudta bizonyitani, hogy melyik cukorgyar mennyivel jarult hozza az okozott
karért, ezért egyikiiknek sem Kkell fizetni, valamint az els6foku birésag jogtalanul, szakért6i
véleményként vette figyelembe irastudatlan személyek (a felperes halaszok)
tanuvallomasat.

A fellebbviteli bir6sag 1915-ben elutasitotta a keresetet és kimondta, hogy az okozott
karért a cukorgyarak felelGssége egyetemleges és a halaszok tapasztalatat az els6foku
birésag jogosan vette figyelembe (Térfy 1923; p. 177-180).

A halaszati jog 1945-ben a partmenti birtokosoktél az allam tulajdondba Kkeriilt, és az
allam adta bérbe halaszati szovetkezeteknek (6700/1945 M.E. rendelet).

"Az elsé szennyezési hulldm utdn a Zagyva és melléke valésdggal siralomvélgye volt. A
vizben, még a vdrosokon, falvakon keresztiil is, elkdbult, elhullott és biizI6 halak usztak.
Sokszor igen nagy példdnyok is. A part pedig tele volt papucs nagysdgu, megvérosédétt, biizlo,
folyami rdkokkal. Ugy, hogy voltak élelmes emberek, akik a kifogott halakkal, rdkokkal a
sertéseiket etették.”

A kézirat tantisaga szerint a folyami rak (Astacus astacus) még az 1900-as évek elején is
el6fordult a Zagyva Hatvan alatti szakaszan.

1915. oktéber 10.-én Szolnoknal a szennyezés hatadsara bédult, illetve elpusztult halak
keriiltek el6, a rdkok a szennyezett vizbdl a partra menekiiltek (Anonim 1915). Ennek a
szennyezésnek a hatasa két napig tartott, utdna a halak ismét megindultak felfelé.
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,Sajnos, a szennyezés még ma is folyik. Mint haldszati feliigyel6, 1945-51-ig, hidba
harcoltam ellene. Ezenkiviil a medret tobbszér és a Jdszberény melletti Kiilsé malomnadl levd,
hatalmas, sekélyvizii nddast, ami pedig igen jo ivadékneveld volt, lecsapoltdk. Pedig
gondolkozva, egy zsilip beiktatdsdval, ettdl a tertilettdl, a szennyvizet el lehetett volna zdrni és
igy azt, ivadék nevelésre nagyon jél fel lehetett volna haszndlni. Az elpusztult dllomdnyt pedig
az innen kibocsdtott hallal, a szennyezés sziineteiben, némileg pétolni lehetett volna.”

A Kiils6-malom néhany fkm-rel volt feljebb a Zagyvan, mint a mai fenékkiiszob,
nagyjabol a mai Fémnyomd utcai hidnal. A Kiils6-malom Jaszberény varos tulajdona volt,
lebontasarol 1907-ben hoztak hatarozatot (Szikszai 2002 p. 20), de 1911-ben még allt, s6t
ajanlas is késziilt arra, hogy a meglévd zsilip segitségével egy halastavat 1étesitsenek (Szabd
1911). 1942-ben mar csak a zsilip romjai voltak lathaték a malom kézben elbontasra kertilt
(Fodor 1942 p. 466).

,Hogy a Zagyvdnak ma egydltaldn van haldllomdnya, az annak készénhetd, hogy tébb holt
dga van. Ezek, vizet rendes vizdlldskor, talajsziiréssel kapnak. Igy az itt él6 halak nem
pusztulnak el. Arviz utdn pedig, innen kiszabadulva, némileg pétoljdk a kiesést. Ez azonban
némi veszedelmet is rejt. Mert két szeméthalunk, a térpeharcsa és a naphal ezekben is
szaporodik, s igy a nem kivdnatos utdnpdtldst biztositja. Ezenkiviil még a Tiszdbdl is htizédik
fel némi utdnpétids. [gy a Zagyva teljesen mégsem iires.

A féleg szennyezés el6tti haldllomdnybdl Herman, Petényi utdn 32, Vutskits 31, a Fauna
Katalégus pedig 29, mig én 40 fajt tudok kimutatni. A Hatvan feletti szakaszrél ezenkiviil
Unger E. két kézleményben még tovdbbi 4 fajt mutatott ki.”

Herman (1887) tobb adatot is atvett Petényi Salamon Janostél, de a Zagyva szolnoki
szakaszanak halfaunajat sajat gytijtése alapjan ismerteti.

A kéziratban 44 halfajrél kozol adatot, ellenben azt irja, hogy ,én 40 fajt tudok kimutatni”.
Csak irodalmi adatai vannak a viza, a szintok (simatok), a séregtok és a sebes pisztrang
zagyvai el6fordulasarol.

Unger Emil kozleményei kapcsan emlitett ,még tovdbbi” kifejezés bizonyosan helytelen.
Unger (1917, 1920) Nemti kornyékérél ot fajt sorol fel: domolykd, kovicsik, fenékjaré kiillg,
siigér és dévérkeszeg, ezek azonban nem lehetnek tovabbi fajok Vasarhelyi
megfigyeléseihez képest.

,Ezek a kovetkezdk:
1. A szintok (Acipenser nudiventris Lovetzky)

Egyediil a Fauna Katalégus emliti. Természetesen ma mdr nyoma sincs.”

A ,ma mdr nyoma sincs”, az 1950-es éveket jelentheti, de valészintileg mar az 1900-as
évek elején sem fordult el6, mert ha lenne sajat vagy irodalmi adata, akkor emlitené.

,2. A séreg tok (Acipenser stellatus Pall.)
Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felsorolja. Ma mdr ez is ismeretlen.”
Valészin(, hogy az el6z6 fajhoz hasonléan ez sem keriilt el 1900 utan.

»3. A kecsege (Acipenser ruthenus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus ismerteti. Ma mdr csak a szennyezés sziineteiben
vonul fel a Tiszdbdl, a haldszok dllitdsa szerint azonban csak Szolnok hatdrdig. Régebben a
jdszberényi duzzaszto elétt is fogtdk.”

A kéziratbol altalaban nem lehet megallapitani, hogy mely évekre alkalmazza a szerz6
a régen, régebben, nagyon régen fogalmakat, de a jaszberényi fenékkiiszobot (a
kéziratban: duzzaszté) az 1940-es évek elején készitették, azaz a régebben szé jelen
esetben az 1920-as, 1930-as éveket jelentheti.

Az utébbi hisz évben mindossze egy kecsege fogasardl van tudomdasunk, amit 2005-
ben Turdczi Sandor kisszerszamos halasz fogott a Zagyva zagyvarékasi szakaszan (Harka
& Szepesi 2011).
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,4. Aviza (Huso huso L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felemliti. El6forduldsa mdr igen tdvoli lehet,
mert a legéregebb jdszberényi és szolnoki haldszok sem emlékeznek rd, hogy még csak
nagysziileiktél is hallottak volna viza fogdsdrdl.

5. A sebes pisztrdng (Salmo trutta morpha fario L.) [Salmo trutta fario L.]

Herman és Vutskits emliti. Nekem csupdn egy irodalmi adatom van eldforduldsdrol. E
szerint 1915. XII. 6-dn, Sera nevii szolnoki haldsz, a Tiszdba valo torkolds felett, 6-700 m-re, 1
drb. 11 dekdsat fogott. Ebben az idében a salgdtarjdni iparmiivek vaddszteriiletén levd
Zagyva szakaszt népesitették, helyszinén keltett ivadékdval. Tehdt valdszini, hogy innen
keriilhetett le Szolnokig.”

Vasarhelyi ebben a bekezdésben Stogermayer (1916) adatat kozli. Ikrakeltetés még
1930-as években is volt a Zagyva felsé szakaszanak mellékagaban (Illésy 1936, Lanyi
1950). Nem talaltuk a Zagyvaban.

»6. A szivdrvdnyos pisztrdng (Salmo irideus Gibb.) [Oncorhynchus mykiss Walbaum]

Régebbi szerzék nem ismertetik. 1943-44-ben, a felsé szakaszon végeztem népesitést,
lillafiiredi szdrmazdsu ivadékkal Ezenkiviil a Hasznosi patakot is népesitettiik ugyanebben
az idében. Ha tehdt eldkertilne, az csak ezekbdl a telepitésbél szarmazhatna.”

Nem talaltuk a Zagyvaban. A ,,Hasznosi patak”, ma Kovicses-patak néven ismert.
»7. A ponty (Cyprinus carpio L.)

Herman és Vutskits emliti. Régebben gyakori volt. Ma is megtaldlhaté Hatvanig. A bérlé
tdrsasdg u.i ivadékot helyez ki. Ezenkiviil a jdszberényi kis tégazdasdgbdl is szabadul ki.
Leggyakrabban Ujszdsz és Szolnok kézott fogjak.”

2010-ben Szentlérinckataig eljutott és sikeres ivdsa nyomdan nagyszamu ivadékat
lehetett fogni a foly6 Szentlérinckata és Jasztelek kozti szakaszan. Jelenleg Jaszberénytdl
lefelé ritkan foghato.

»8. A compd (Tinca tinca L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus megemliti. Régebben az -eliszaposodott,
csendesebb  folydsii részeken, és a holt dgakban gyakori volt. En a Zagyvdval
dsszekaittetésben levd, jdszberényi Kiils6 malom melletti holt dgbdl fogott 2 drb. 12 kilds
vildgrekord példdnydt ldttam, 1900-ban. Ma Jdszberény és Szolnok kézdtt a leggyakoribb.”

Amennyiben a két db comp6 6sszesen volt 12 kg, az is rendkiviil nagynak szamit, de a
szoveg alapjan 12-12 kg sulyu egyedet latott Vasarhelyi. A fémederben rendkiviil ritka.
Matraverebélynél (2015) egy, Jasztelek és Szolnok kozott 6t alkalommal kertilt el6.

,9. A mdrna (Barbus barbus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus emliti. RéEgebben Hatvanig fogtdk. Ma mdr csak a
torkolat tdjdn, Szolnok hatdrdban.”

Szolnoknal 2011-ben fogtuk elsé példanyat (Harka & Szepesi 2011), ahol t6bbszor is
elékeriilt. Szolnok felett nem talaltuk.

,10. A fenékjdro kiill6 (Gobio gobio L.)

Az irodalomban csupdn Unger emliti a fels6 szakaszrél, Nemtibdl. Itt még ma is nagy
szdmmal él. Lel6helyeim: Zagyvapdlfalva, Kisterenye, Nagybdtony és Pdszté. Az also
szakaszon Szolnokig fordul el6.”

Naddjfalutél Szentl6rinckatdig tobb helyen erds 4allomanya taldlhatd, ellenben
Szentlérinckata alatt minddssze egy-egy példanyt fogtunk: Kerekudvar (2006), Jaszberény
(2011). Az utébbi husz évben a Zagyva alsd, Jaszberény alatti szakaszaro6l nem kertilt el6, a
halvanyfoltu kiill6 terjedése miatt a dombvidéki szakaszra szorult vissza (Szepesi & Harka
2017a).

»11. A felpillantd kiill6 (Gobio uranoscopus Ag.) [Romanogobio uranoscopus Agassiz]

Szakirodalom innét nem ismerteti. En 1904-ben fogtam eqy példdnyt, a jdszberényi
vashidndl levd, védettebb 6bolbdl. Horvdth 1. természetrajzszakos tandrommal hatdroztuk
meg. Hosszu ideig, - mint ritkasdgot - Orizte a gimndzium természetrajzi szertdra,
alkoholban.”

Vasarhelyi (1961) ezt az adatot nem emliti. 1960 el6tt a kiilléket a farokdszé
foltozottsaga alapjan kiilonitették el fenékjaro és felpillanté killére. Az 1904-ben fogott
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példany az élGhely leirasa (,védettebb 6b6l”) és mai elterjedése alapjan nem lehetett
felpillant6 kiillé. Ez a példany vagy a halvanyfoltu kiill6 els6 észlelési adata a Zagyvabdl
vagy egy szokatlan foltozottsagu fenékjard kiill6 volt.

,12. A dévér keszeg (Abramis brama L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus ismerteti. Unger pedig a felsé szakaszrol,
Nemtib6l emliti. Régebben dltaldnosan el volt terjedve. Ma azonban nagyon megritkult. A
Lérinci Erémii, Zagyva vizzel feltéltétt tavdban nagyobb példdnyok is keriilnek horogra.”

Bar Jaszberény felett tobbszor is elékertilt, de csak az als6 szakaszon talalhaté allandé
allomdanya. Ritkabb, mint a karikakeszeg.

»13. A lapos keszeg (Abramis ballerus L.) [Ballerus ballerus L.]
14. A bagoly keszeg (Abramis sapa Pall.) [Ballerus sapa Pall.]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus mindkettét ismerteti. Régebben gyakoribbak
voltak. Ma a Lérinci Erémii tavdbdl és Ujszdsztol Szolnokig ismerem.”

A laposkeszeg ma is Ujszasz és Szolnok kozott fordul els, bar 2006-ban és 2010-ben
(aradasos esztenddk) Jasztelek felett is fogtunk ivadékot.

A bagolykeszeg a 2010-es arviz utan tartésan megtelepedett a Zagyvaban, Jasztelek és
Zagyvarékas kozott egyre gyakrabban kertl el6. Ivadékat Jaszteleknél 2010-ben és 2017-
ben is megfogtuk és a Tarnaban is tobbszor észleltiik.

,15. A szilvaorri keszeg (Vimba vimba L.)

Szakirodalom nem ismerteti. Régebben Jdszberény hatdrdban gyakran fogtam. Ma csak
Szolnokrdl, a torkolat tdjdrol ismerem.”

Vasarhelyi (1961) ezeket az adatokat nem emliti. 2021-ben Szentl6rinckatanal és
Jaszteleknél fogtunk egy-egy példanyt (Szepesi 2022).

»16. A karika keszeg (Blicca bjérkna L.) [Blicca bjoerkna L.]

Vutskits és a Fauna Kataldgus emliti. Ugy régebben, mint ma, mindeniitt eldfordul. A
legtébb van beléle Jdszberény és Szolnok kézott.”

Az egyik olyan halfaj, mely elterjedését ugyanigy tudjuk jellemezni, mint Vasarhelyi.
Barhol el6kertilhet, Jaszberény alatt gyakori.

,17. A garda (Pelecus cultratus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus ismerteti. En csupdn a Tiszdba valé beémiés felett
ismerem.”

Az utdbbi évtizedekben csak a torkolati szakaszrol ismert, ahol tavaszi id6szakban a
horgaszok zsdkmanyaban el6-el6 kertil.

»18. A szivdrvdnyos dkle (Rhodeus sericeus amarus Bl.) [Rhodeus amarus Bloch]

A szakirodalom nem emliti. Ameddig kagylé él, mindeniitt el6fordul. En Nagybdtonytdl
Szolnokig mindeniitt megtaldltam.”

Manapsag Nemtit6l lefelé végig megtalalhaté a Zagyvaban. Lorincitél (114 fkm) lefelé
sok helyen tomeges el6fordulasu.

,19. A kdrdsz (Carassius carassius L.)

Herman, Vutskits is emliti. Eliszapolddott 6blokben, holt dgakban mindeniitt él. Régebben
a jdszberényi Kiils6 malom, nagy mocsardban igen sok volt. Félkilés példdnyai sem voltak
ritkdk.”

2003-as adatok alapjan, pontosabb lel6hely nélkiill emliti Kovacs (2004). Dorog-
hazanal 2003-ban Jan Kosc¢o és Pavol Balazs, mi Apcnal 2004-ben fogtuk. Mindkét helyen
egy-egy példany keriilt el6 (Harka et al. 2004).

,20. Az dllas kiisz (Alburnus mento Ag.)

Fauna Katalégus emliti. Ritka, csupdn a jdszberényi Vashidndl levé holt dgbdl ismertem
néhdny példdnydt.”

Véasarhelyi (1958a) a Tapiébdl 1919-ben, a Zagyvabél 1952-ben, a Lérinci hiit6tébol
1955-ben gytijtotte, utdbbi példany gylijteményében is fennmaradt (Varga 1981), ellenben
Vasarhelyi (1961) ezeket az adatokat nem emliti.

Nem taldltuk a vizrendszerben, a Tisza vajdasagi szakaszardl 2021-ben kertilt el6 egy
példany (Harka 2021).

51



Szepesi et al. / Pisces Hungarici 16 (2022) 45-61

,21. A kiisz (Alburnus alburnus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus ismerteti. Az anyamederben és holt dgakban
mindentiitt eléfordul. Ivadékdt még a forrds vidékén is megtaldltam.”

Nemtit6l lefelé ma is el6fordul, sok helyen a leggyakoribb halfaj.

,22. A bodorka (Rutilus rutilus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus is felsorolja. Régen és ma is kézénséges, a
forrdsvidéktdl egészen Szolnokig.”

Nemtitdl lefelé ma is megtalalhat6, sok helyen tomeges el6fordulasu.

»23. A domolyké (Leucaspius cephalus L.) [Squalius cephalus L.]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus ismerteti. Unger a fels6 szakaszrél emliti.
Régebben, és ma is, a forrdsvidéktdl Szolnokig mindeniitt eléfordul.”

Valészintileg csak eliras és a(Leuciscus cephalus L.) helyes, Nadujfalu és Szolnok kozott
ma is el6fordul, Tar és Hatvan kozott a halallomany legtomegesebb (domindans) faja.

,24. A jdsz-keszeg (Leuciscus idus L.)

Szakirodalom nem emliti. Régebben |dszberénytdl, majd kés6bb csak az Ujszdsz-szolnoki
szakaszrél ismertem.”

A Maconkai-tarozébol kiszokott egyedek Nagybatonynal tobbszor is elSkeriiltek.
Jelentésebb aradasoknal (2005, 2006, 2010) Szentlérinckataig is felhatolt, de allandé
allomdanya Jaszberénytdl lefelé talalhato.

,25. A fiirge cselle (Phoxinus phoxinus L.)

Szakirodalom nem ismerteti. En a Hasznosi patak beomlésétél a forrdsig megtaldltam.”

Talan a kézirat legérdekesebb, legmeghokkent6bb adata, ugyanis ezen az egy
mondaton kiviil nemcsak a Zagyvabdl, de a Zagyva vizrendszerébdl sincs ismert adata.
Paszté (,Hasznosi patak beémlésétdl”) és Zagyvaréna (,forrds”) kozott tobb patak is
torkollik a Zagyvaba, azaz valamikor a Matraban és a Cserhatban is jelen kellett lennie.
Sajnos a kézirat semmilyen tampontot nem nyujt ahhoz, hogy mely évre, évekre
vonatkozik a fiirge cselle el6fordulasanak észlelése a Zagyvaban.

Vasarhelyi (1961) nem emliti sem a Zagyvabdl, sem a mellékpatakokbdl a fiirge cselle
el6forduldsat és Unger (1920) sem mutatta ki Nemti kornyékérdl (hozza kell tenni, hogy
Unger Emil egy horgasz adatait hasznalta fel, de aki horoggal kdvicsikot tud fogni, az fiirge
csellét még konnyebben foghatna).

Az ut6bbi 40 évbdl matrai adata nincs (Endes 1986, Szepesi & Harka 2006, Saly & Hodi
2011, Csipkés & Koncz 2018) és a Cserhatbol sem ismert (Harka 1989, Harka et al. 2004,
Sevcsik 2005, Csipkés & Koncz 2018).

A vizszennyezésen kiviil mas, altalanosabb okra kell visszavezetniink a fiirge cselle
eltlinését a Zagyvabol és a matrai patakokbdl, ugyanis a Biikkben is hasonlé a helyzete.
Vasarhelyi (1942, 1959, 1961) altal felsorolt biikki patakokban (Szinva, Garadna, Hejd,
Csincse, szilvasvaradi patakok) és a Hamori-toban ma mar nem fordul el6 fiirge cselle. A
matrai és biikki patakok esetében olyan vizszennyezést, mely az 6sszes patakbdl a fiirge
cselle eltinését okozhatta, nem ismeriink.

Vasarhelyi Istvan 1943-ban a Hej6bdl (Varga 1981) és 1958-ban a Hej6csabai-t6bol
gyljtotte (Berinkey 1972, Sevcsik & Er6s 2008).

A biikki patakok koziil jelenleg csak a Kulcsarvoélgyi-patakban Eméd és a forras kozti
szakaszon talalhaté flirge cselle, mely allomanyt a 2010-es évek elején Emdd felett
létesitett viztarozé kettévagja. Ennél is stulyosabb probléma, hogy 2022. julius hénapban a
Kulcsarvolgyi-patak kiszaradt. Teljes bizonyossaggal nem allithat6, de valdsziniileg az
utols6 biikki lel6helyrdl is kipusztult a fiirge cselle.

,26. A vorésszdrnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalgus is ismerteti. Ugy régebben, mint ma a forrdstél
Szolnokig a legkézdnségesebb hal. Csuka, harcsa gyomorban is gyakori.”

El6fordulasa jelenleg inkdbb szérvanyosnak tekinthetd. Jasztelek felett véletlenszerd,
Janoshidatol lefelé altalaban néhany példany el6kertil.
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,27. A balin (Aspius aspius L.) [Leuciscus aspius L.]

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felemliti Régebben gyakoribb volt. A
szennyezés megkezdésekor a 4-6 kg-os példdnyok sem voltak ritkdk. Ma az alsé szakaszon, a
jdszberényi duzzasztéig taldltam, féleg ivadékdt. Nagyobb példdnyok csak Ujszdsz Szolnok
kézott fordulnak eld.”

Nemtinél 2022-ben tébb példanyt is fogtunk, de ezen az adaton kiviil Jaszberény felett
nem sikeriilt kimutatnunk. Jaszberénytdl lefelé stabil allomanya van.

,28. A paduc (Chondrostoma nasus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus emliti. Régen, és ma is, elég gyakori. Ugy ldtszik, a
szennyvizet legjobban birja, mert dllomdnya alig apad. Pdsztotol Szolnokig gytijtottem.”

Szolnoknal tdbbszor gytjtottiik, és 2013-ban Jaszteleknél is el6keriilt (Szepesi et al.
2013). 2017-ben a Tarnabdl és a Bene-patakbdl is gytijtotték (Csipkés & Koncz 2018).
2017-ben ugyan a Zagyvaban nem talaltuk, de a tarnai példanyok bizonyosan onnan
szarmaznak. Jelenleg csak Szolnoknal tekinthetd allandé fajnak, ott is ritka.

»29. A kévicsik (Nemachilus barbatulus L.) [Barbatula barbatula L.]
Egyediil Unger emliti. A Hasznosi patak beémlésétdl a forrdsig mindeniitt megtaldltam.”
Nadujfalu és Lérinci kozott talalhaté. Legdélebbi észlelésiink: Szentlérinckata (2005).
»30. A vdgé csik (Cobitis taenia L.) [Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus megemliti. Védettebb 6blokben, holt dgakban
eléfordul. Gyermekkoromban a Zagyva mellékdgdbdl, a ,Csincsébél” igen sokat fogtam.
Egyébként kedvelt akvdriumi halunk volt. A Lorinci Erémil tavdban is megtaldltam.”

Nadujfalutol lefelé végig el6fordul a Zagyvaban, sok helyen nagy szamban keriilt el6.

,31. A réti csik (Misgurnus fossilis L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is szél réla. A holt dgakbdl és iszapos éblékbdl
Pdsztotol Szolnokig gytijtéttem.”

A mederben ritka, 2013-ban Szaszbereknél, 2016-ban Alattydnnal és Szolnoknal
fogtunk egy-egy példany.

»32. A harcsa (Silurus glanis L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus is ismerteti. Régebben hatalmas példdnyokban
fordult el6. Ma mdr ezek eltiintek s legfeljebb Szolnokndl, a Tiszdbdl téved be néhdny kisebb
példdny.”

2010 o6ta Jaszberény és Szolnok kozott egyre gyakoribb, tobb helyen ivadéka és adult
egyede is el6kertilt.

,33. A térpeharcsa (Ameiurus nebulosus Lesueur)

Szakirodalom nem ismerteti. Ugy az anyamederben, mint a holtdgakban, Nagybdtonyig
taldltam meg.”

A fekete torpeharcsa terjedésével egyidejlileg orszagos szinten is visszaszorult.
Utoljara 2003-ban Jaszberénynél fogtuk a Zagyvabol.

»34. A ldpi péc (Umbra canina Marsigli) [Umbra krameri Walbaum]

Régebbi szerzék nem ismertetik. Jdszberénybdl, a Kiilsé malomndl levé mocsdrbél és a
vastiti hidndl levd holt dgbdl voltak akvdriumban hosszabb ideig tartott példdnyaim.”

Vasarhelyi (1961) el6fordulasi helyszinként Jaszberényt emliti azaz adatai
valészintileg nem magabol a Zagyvabdl szarmaznak, hanem a Jaszberényig hiz6dé Hajta-
mocsarbdl, mely adatot a fajjal kapcsolatos dolgozataban is emlit (Vasarhelyi 1958c). Nem
ismeriink zagyvai adatat.

»35. A csuka (Esox lucius L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus szintén ismerteti. Régebben egyike volt a
leggyakoribb halnak. Szennyezés kezdetén 8-10 kg-os példdnyait is taldltunk elhullva. Az utébbi
idében féleg a ndvényzettel jol benétt holt dgakban, Nagybdtonytdl Szolnokig taldltam meg.”

Apc felett nem fogtuk, de Apctdl lefelé egyre nagyobb egyedszamban Kkeriil eld.
Allomanya stabil, ivadékat szinte minden évben megfogtuk.

,36. A menyhal (Lota lota L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus sorolja fel. Mérgezés elétt egészen a forrdsvidékig

gyakorivolt. Ma csak a torkolat vidékétdl Jaszberényig hiizédik fel.”
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El6fordulasat 2003-as adatok alapjan emliti Kovacs (2004). 2013-ban Tarnal (140
fkm) egy példany keriilt el6 (Lantos 2014), mi Lérincinél (114 fkm), Jaszberénynél (68
fkm) és Szolnoknal (0 fkm) fogtuk, utébbi helyen tobbszor is. Ritka.

,37. A stigér (Perca fluviatilis L.)
38. A durbincs (Acerina cernua L.) [Gymnocephalus cernua L.]
39. A selymes durbincs (Acerina schraetzeri L.) [Gymnocephalus schraetser L.]

Mind a hdrmat Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus ismerteti. Pdsztotol Szolnokig
taldltam. A stigér ivadékdt a forrdsndl is megtaldltam.”

Fennmaradt gylijteménye alapjan Vasarhelyi 1952-ben stigért, 1953-ban selymes
durbincsot és vagodurbincsot is fogott Jaszberénynél a Zagyvabdl (Varga 1981).

A siigér tarozokbdl kiszokott példanyai a fels6 szakaszon is el6keriilhetnek,
Zagyvaronanal egyetlen fajként gytijtottiik. Jasztelektdl lefelé gyakori.

A vagddurbincs ritka faj. Lel6helyeink: Batonyterenye, Maconkai-tarozé alatt (2005,
2006, 2018), Szentlérinckata (2006), Jaszberény (2003), Szolnok (2011).

A selymes durbincs még az 1970-es években is el6fordulhatott a Zagyvaban, mert
1981-ben a Tarna jaszjakéhalmai, torkolati szakaszan kertilt el (Nagy 1981). Az ut6bbi 40
évben egy példanya ismert a Zagyvabdl, melyet 2012-ben a szolnoki vasuti hidnal (2 fkm)
fogtunk (Harka & Szepesi 2012).

»40. A stillé (Lucioperca lucioperca L.) [Sander lucioperca L.]

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus szintén felsorolja. Allomdnya a szennyezés utdn
igen meggyengiilt. Ujabban ikrdval prébdljdk emelni, kevés eredménnyel. Leggyakoribb
Ujszdsztol Szolnokig.”

A Maconkai-tarozobdl kiszokott példanyok Batonyterenyénél tobbszor elSkeriiltek.
Szentlérinckata és Szolnok kézott, ha nem is minden évben, de elég gyakran fogtuk.

»41. A késtillé (Lucioperca volgensis Gm.) [Sander volgensis Gmelin]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus is emlitést tesz réla. 1953-ban, a jdszberényi
piacon ldttam az alsé szakaszrdl szdrmazé varsdval fogott, tébb, araszos példdnyt.”

Minddssze egyetlen példanyt fogtunk a Zagyvabdl, 2005-ben a Maconkai-tarozo alatt
(Szepesi & Harka 2006). A Szolnok kdrnyéki szakaszon a horgaszok 2015-ben és 2017-ben
tobb példanyt is bejegyeztek fogasi napléikba. Igen ritka.

»42. A magyar bucé (Aspro zingel L.) [Zingel zingel L. |
43. A német bucd (Aspro zingel Sieb.) [Zingel streber Siebold]

Mind kettét Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felsorolja. Régebben dltaldnosan el
voltak terjedve. Ma azonban csak az Ujszdsz és Szolnok kozitti szakaszrol ismerem dket.”

A magyar bucé Jaszberény és Szolnok kozott igen ritka halfaj, mindéssze két példanyt
fogtunk és néhany példany fogasarol van tudomasunk (Szepesi & Harka 2008b, Harka &
Szepesi 2011, Halasi-Kovacs & Nyeste 2016, Harka 2018). Ivadéka egyik esetben sem
kertilt eld.

Német bucé el6fordulasarél nincs tudomasunk. A Tisza Szolnok kdrnyéki szakaszan
el6fordul (Stiindl 2009, Sallai & Monoki 2012), igy elvileg visszatelepiilhet.

,44. A naphal (Lepomis gibbosus L.)

Régebbi szerzék nem ismertetik. Az els6ket 1927-ben Jdszberényben hoztdk a piacra. Ma
Nagybdtonytél Szolnokig mindentiitt megtaldlhatd.”

Fennmaradt gy(ijteménye alapjan Vasarhelyi 1953-ban Jaszberénynél fogta a
Zagyvabdl (Varga 1981). El6forduldsa véletlenszerti, de tarozokbol kiszokott példanyok
barhol el6keriilhetnek. Leggyakrabban Nemti és Matraverebély kozott, valamint
Szolnoknal foguk.

Jrodalom.

1./ Herman 0. A magyar haldszat kényve. 1887.

2./ Vutskits Gy. A magyar birodalom halfaundjdrél. 1904.

3./ Unger E. Adatok a Zagyva halfaundjdhoz. Haldszat. 1917. p.137. 1920. p.64.
4./ Pisztrdng a Tiszdban Szolnokndl. Haldszat 1918. p.54.”

(helység és datum nélkiil) / Vdsdrhelyi Istvan. /
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A kéziratban nem szerepld, de a Zagyvaban el6fordult, illetve az utébbi két
évtizedben Gjonnan kimutatott halfajok

45. Angolna (Anguilla anguilla L.)

Bél Matyas 1730-bdl emliti a Zagyvabdl ,murenas” néven (Bél - / Ban 2001; p. 42, 45.),
de a magyarorszagi haldszatrél sz6l6 mlivében - ugyan tobb vizfolyast is felsorol - ez az
adat nem szerepel (Dedk 1984; p. 47).

Vasarhelyi (1960a) 1909-ben és 1914-ben, Sterbetz (1960) 1960-ban fogta Szolnoknal
a Tiszabol. Alkalmilag a Zagyvaba is behatolhatott, amit alatdmaszt a Zagyvabél Szolnoknal
1959-ben fogott 45 cm-es példany (Anonim 1959). Feltehetbleg ezt az adatot Vasarhelyi
nem ismerte, ezért nem szerepel a kéziratban.

Manapsag is igen ritka, horgasz fogasi naplok tanusaga szerint 2015-ben a
zagyvarékasi kozuti hid feletti folydszakaszon fogtak egy 1,5 kg-os angolnat.

46. Amur (Ctenopharyngodon idella Valenciennes)

2003-as adatok alapjan emliti el6fordulasat Kovacs (2004). Jaszteleknél 2015-ben
keriilt el6 egy példany (Halasi-Kovacs Béla szoébeli kozlése). Internetes
horgaszbeszamold6k szerint Jaszberényig el6fordul, a Varosi-Zagyvaba telepitették is
(URL5).

47. Nyuldomolykoé (Leuciscus leuciscus L.)

Fennmaradt gytijteménye alapjan Vasarhelyi 1943-ban gyiijtotte a Kovicses-patakbal
Hasznosnal és a Gyongyos-patakb6l Gydngyodssolymosnal (Varga 1981), ellenben
konyvében (Vasarhelyi 1961) csak az el6bbi adatot emliti, valamint a Tarnat jel6li meg
el6fordulési helyként.

2010 el6tt minddssze két el6fordulasi adata ismert a Zagyvabdl: 2008-ban Jaszberény
alatt és 2009-ben Szentlérinckatanal kertilt el6 egy-egy példany (Szepesi & Harka 2009;
Sallai & Juhasz 2011). Az utébbi 6t évben Paszt6 (133 fkm) és Szentl6rinckata (86 fkm)
kozott olyan mennyiségben fogtuk, hogy bizonyosan megtelepedett a Zagyva kozépso
szakaszan. Legdélebbi észleléstink: Jasztelek (2017, 2019, 2021). Bizonyosra vehetd, hogy
a zagyvai allomany a Tarnabdl szarmazik.

A Kovicses-patakbél és a Tarnabdl lesodrddva - legalabb alkalmilag - Vasarhelyi
életében is el6fordulhatott a Zagyvaban.

48. Kurta baing (Leucaspius delineatus Heckel)

Bar a vizrendszer tobb vizfolyasabdl, tobbszor is el6kertilt, a Zagyvabdl minddssze egy
példanyat fogtuk 2004-ben Jobbagyinal.

49. Sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus Bloch)

Az utébbi 20 évben Jaszberény és Alattyan kozott 6t alkalommal fogtunk a Tarndbol
lesodr6dd példanyt, de stabil, tobb korcsoportbél allé allomanyat csak a Varosi-Zagyva
torkolati szakaszan talaltuk, ahonnan 2008-ban egy szennyezés kipusztitotta. 2011-ben
Szolnoknal fogtunk egy példanyt, mely valésziniileg a Tiszabol szarmazott.

Tarnai el6fordulasat Vasarhelyi (1961) emliti, ezért vélhet6leg korabban is
el6fordulhatott a Zagyvaban egy-két Tarnabdl lesodrodott példany.

50. Karpati marna (Barbus carpathicus Kottlik, Tsigenopoulos, Rab & Berrebi)

Sterbetz (1958) cikkére, kissé indulatos hangvétellinek t(ind valaszaban Vasarhelyi
(1958b) felsorolja a Zagyva vizrendszerének fontosabb vizfolyasait (Zagyva, Galga, Tapio,
Tarna, Koévicses-, Gyongyds-patak), melyekben Petényi-marnat (Barbus meridionalis
petényi Heckel) talalt, fogott. Ezen vizfolyasok egyike sem szerepel konyvében (Vasarhelyi
1961) és kéziratdban sem emliti zagyvai el6fordulasat.

Mai ismereteink szerint - ha volt valamely pataki marna a vizrendszerben - karpati
marnarol lehetett szd, ugyanis a Zagyvatél nyugatra és keletre (a Borzsonyben és a
borsodi vizfolyasokban) ezt a fajt mutattak ki (Antal et al. 2016). A Zagyva vizrendszerével
szemben Vasarhelyi (1958b, 1961) altal felsorolt Borsod megyei vizfolydsok nagy
részében ma is megtalalhato.
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Kovacs (2004) szébeli informacié alapjan emliti a Petényi-marnat a Zagyva felsé
szakaszarol, de vélhet6leg téves azonositdsrdl van szd. Vasarhelyi (1958b) szerint
osszetévesztik a marnaval és a fenékjaro killével. Nem talaltuk a Zagyva vizrendszerében.

51. Halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio vladykovi Fang)

El6szor Berinkey (1961) emliti hazankbdl, addig nem kiilonitették el a felpillanté
kiill6t6l. Harka (1989) 1981-ben Jaszberényig (68 fkm) talalta a Zagyvaban, 2003-ban
Lérinciig (114 fkm) mutattuk ki, 2015-ben Matraverebélyig (147 fkm) jutott el, de csak
Szurdokpiispokiig (128 fkm) stabil az allomanya (Szepesi & Harka 2017a).

A folyami géb megjelenése utan egyedszama jelentdsen csokkent, bar az utébbi néhany
évben Jaszteleknél nagyszamu folyami géb mellett, jelentds (t6bb mint 30 db) szamban
fogtuk.

52. Razbéra (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel)

Naddjfalu és Szolnok kozott tobb helyen megtalaltuk. Tavakbol kiszokott példanyok

barhol el6fordulhatnak, de jelent6s dllomanyat sehol sem talaltuk.
53. Eziistkarasz (Carassius gibelio Bloch)

Nemtit6l lefelé barhol el6keriilhet. 2010 6ta folyamatosan foghatd Jaszberény és
Szolnok kozott.

54. Fehér busa (Hypophthalmicththys molitrix Valenciennes)

Horgaszok altal fogott példanyok alapjan Jasztelekig fehér busa és hibrid
(Hypophthalmicththys spp.) fordul el6 (Vital et al. 2021).

55. Fekete torpeharcsa (Ameiurus melas Rafinesque)

Viztarozékbol kiszokott példanyok  barhol el6keriilhetnek. 2003-ban
Jaszfels6szentgyorgynél fogtuk az elsé példanyokat, de meglep6 médon a kovetkezd
el6fordulasi adata 2015-b6l (Nemti) szarmazik. Azéta tobb helyrdl elékeriilt, az utébbi
években Nemtinél (158 fkm) és Szolnoknal (2 fkm) talaltuk stabil allomanyat.

56. Szunyogirt6 fogasponty (Gambusia holbrooki Girard)

2014 és 2016 kozott a szolnoki szakaszon dnfenntartd dllomanya alakult ki. A 2016 évi
kemény telet, amikor a Zagyva befagyott, az allomany nem élte tdl (Harka & Szepesi 2016,
Szepesi & Harka 2019).

57. Széles durbincs (Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel)

A faj leirdsa 1974-ben tortént meg, korabban nem kiilonitették el a vagédurbincstol,
Vasarhelyi (1961) konyvében szereplé fénykép széles durbincsrél késziilt, viszont
vagédurbincsroél kézol elé6forduldsi adatokat. Az 1974 elétt kozolt vagédurbincs adatokbdl
ma mar nem lehet kisz{irni a széles durbincs el6fordulasait.

A széles durbincs a 2000-es évek elején Jaszberényig mindentitt el6fordult, sét a
Tarnaban Kalig (33 fkm) eljutott. 2010 6ta mind egyedszdma, mind elterjedési teriilete
jelent&sen csokkent, az utébbi években csak Zagyvarékas és Szolnok kézott talaltuk.

58. Amurgéb (Perccottus glenii Dybowski)

2008-ban fogtuk el6szor a Zagyva ujszaszi szakaszan, 2013-ban Szaszbereknél
észleltiik ivadékat (Szepesi & Harka 2009, 2014). 2014 utadn Szolnoknal t6bbszor is
el6keriilt. A szolnoki allomany a Tiszabdl, az Ujszasz kérnyéki allomany a Tapidbol
szarmazhat, ahol évekkel korabban el6keriilt (Kovacs 2004).

59. Kaukazusi torpegéb (Knipowitschia caucasica Berg)

A Tisza szolnoki szakaszan 2014-ben kertilt el6 (Harka et al. 2015), a Zagyvaban 2015-
ben észleltiik (3 fkm; Szepesi & Harka 2016). Ugyan Szolnok felett még nem sikeriilt
kimutatnunk, de terjedése varhato.

60. Folyami géb (Neogobius fluviatilis Pallas)

2004-ben Jasztelek és Szolnok kézott mindenhol el6fordult, terjedési sebessége alapjan
zagyvai megtelepedése az 1990-es évek elején megtortént (Harka et al. 2015). 2005-ben
Jaszberénynél megtalaltuk, de a fenékkiiszobon 2016-ban még bizonyosan nem jutott at,
mikdzben a Tarndn 40 km-t haladt felfelé és Aldebrdig eljutott.

61. Tarka géb (Proterorhinus semilunaris Heckel)

1996-ban a Tarndban Kompoltnal (36 fkm), 1997-ben Kalnal (33 fkm) észlelték

(Szepesi & Harka 2017b). Terjedési sebessége alapjan a Zagyva szolnoki szakaszan 1985
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koriil kellett megjelennie (Harka et al. 2015). 2003-ban a Zagyvan Ldrinciig (114 fkm)
talaltuk meg, 2015-ben Pasztdig (133 fkm) jutott el, de stabil allomanya Szurdokpiispokiig
(128 fkm) van.

Ertékelés

Vasarhelyi Istvan kézirata a Zagyva halfaunajanak olyan idészakat (1900 és 1960 kozott)
mutatja be, melyrél mondhatni semmilyen ismeretiink nincs. BAr ma mar ezek is torténeti
adatoknak szadmitanak, de a valtozasok kovetéséhez elengedhetetlen informacidkat
tartalmaznak.

Véasarhelyi 44 halfajt sorol fel, melybdl a kézirat bevezet6 része alapjan 40 fajt sikertilt
kimutatnia, négy fajrél (viza, simatok, séregtok, sebes pisztrang) csak irodalmi adatai
vannak. A 44 halfajon kiviil kett6 bizonyosan (angolna, karpati marna) el6fordult a vizsgalt
id6szakban (1900-1960) és véleményiink szerint tovabbi két faj alkalmilag (nyuldomolyko,
sujtasos kiisz) el6fordulhatott a Zagyvaban.

2003 és 2022 kozott sajat gytjtésiink alapjan 45 halfajt mutattunk ki a Zagyvabol és
halasz-horgasz fogasok alapjan tovabbi 5 halfaj (kecsege, angolna, amur, garda, fehér busa)
el6fordulasa is ismertté valt.

Vasarhelyi Istvan hat évtizedes vizsgalatai alatt el6kertilt, ill. el6fordulhatott és az utébbi
két évtizedben kimutatott halfajok szdma nagyjabél megegyezik 48 ill. 50 faj. Latszélag nincs
valtozas a két vizsgalat kozott, ellenben a kozos fajok szama 37 (1. tdbldzat).

A Vasarhelyi altal kozolt fajok koziil 11 halfajt a 2003 és 2022 kozott végzett kutatdsaink
soran és haldsz-horgasz adatok szambavételével sem talaltunk a Zagyvaban. Ugyanakkor
harom halfaj (lapi pdc, sebes- és szivarvanyos pisztrang) a Zagyva vizrendszerében jelenleg
is megtalalhatd, egy halfaj (német buco) a Tisza k6zépsé szakaszarol ismert, két halfaj (fiirge
cselle, karpati marna) visszatelepiilése bizonytalan, egy halfaj valdsziniileg téves hatarozas
miatt keriilt be Vasarhelyi tanulmanyaba (felpillantd kiill6) és tovabbi négy halfaj (viza,
simatok, séregtok, allaskiisz) bizonyosan nem fog visszatelepiilni.

Tizenharom Uj fajt mutattunk ki a Zagyvaboél, azonban ezek (nem szamitva a kurta
baingot, az eziistkaraszt és a szliinyogirt6 fogaspontyot) az 1950-es években még a Tisza
vizgy(ijt6jérdl sem voltak ismertek. Vannak kozottiik gazdasagi célbdl betelepitett (amur,
fehér busa, fekete torpeharcsa), véletleniil behurcolt (razbéra), spontan terjedd (tarka géb,
folyami géb, kaukazusi torpegéb), részben emberi kdzremiikodéssel terjedé (amurgéb) és
hazankban Vasarhelyi életében nem ismert (halvanyfoltu kiill6, széles durbincs) halfajok.

A cukorgyarak szennyezése végigkisérte Vasarhelyi életét. Persze, nem csak a
cukorgyarak és nem csak 1960-ig szennyezték a Zagyvat. A hat6sag mar 1904-ben tobb hét
kényszerledllast rendelt el a salgétarjani drotgyarnal, ugyanis Matraverebélynél a
haziallatok itatdsa a szennyezett viz miatt lehetetlenné valt (Koroknai & Schlegel 1978; p.
52). Jellemz6 a szennyezd hozzaallasara a bezarast kovet6 kozleménye - akar ma is
olvashatnank - ... felhdborité a hatésdg hozzddlldsa, mellyel egynéhdny borjiu kedvéért
szdzakra mené munkdsnépet kereséképtelenné tesz”. A kozlemény hatdsara és valdszintileg
néhany hattéralku segitségével, a kényszerbezarast a hatdsag négy nap mulva visszavonta.

Az 1960-as években a Zagyvanak a torkolatt6l Zagyvarékasig volt halaszati jelentGsége,
folotte halban igen szegény horgaszviznek szamitott (URL2 p. 221).

Szennyvizjellegnek megfeleld szennyezettségre a Zagyva egyes szakaszainak vize utal
(Papp 1961). Az 1960-as években a Zagyvat Kisterenyéig (a Tarjan-patak beémléséig) csak
néhany kozség hazi szennyvize terhelte. A Tarjan-patak alatt szennyezett, de a folyd
ontisztuldsadnak kovetkeztében Selypnél ismét tiszta volt. A két cukorgyar, valamit a hatvani
ipartelepek teljesen elszennyezték a Zagyvat. A Tarna sokat javitott a vizmindségen, de
Szolnoknal felveszi a hazi szennyvizek egy részét (Laszl6ffy et al. 1965 p. 132-133).

A cukorgydarakat felszamoltadk, ma mar az ipari lizemek és a szennyviztelepek okoznak
vizszennyezést és halpusztulast (Polagyi 1971, Anonim 1975, Jolankai et al. 1988, Fejér
2013 p. 25, Fozer et al. 2018, URL4). Jelenleg a szennyvizterhelésnél joval sulyosabb
probléma az iddjaras széls6séges valtozasa (Nagy et al. 2019). A csapadékhidny miatt a
Zagyva fels6 szakasza 2022. juliusban kiszaradt, Jaszteleknél vizhozama tobb napon
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keresztiil 200 1/s alatt volt, ami joval kevesebb, mint a Zagyva alsé szakaszara megallapitott
okoldgiai kisviz mennyisége (562 1/s; 1155/2016. Korm. hatarozat, VGT2).

1. tdblazat. A Zagyvdbdl kimutatott halfajok (A: 1900-1960 és B: 2003-2022 kézétt).
(a halfajok sorszamozdsa megegyezik a kézirat sorszamozdsdval)

Table 1. Fish species detected from the river Zagyva (between A: 1900—1960 and B: 2003-2022).

A B A B
4 | Huso huso +1 - 18 | Rhodeus amarus + +
1 | Acipenser nudiventris +1 - 19 | Carassius carassius + +
2 | Acipenser stellatus +1 - 53 | Carassius gibelio™ - +
3 | Acipenser ruthenus + +3 7 | Cyprinus carpio + +
45 | Anguilla anguilla + +3 54 | Hypophthalmichthys molitrix™ - +3
22 | Rutilus rutilus + + 31 | Misgurnus fossilis + +
46 | Ctenopharyngodon idella™ - +3 30 | Cobitis elongatoides + +
26 | Scardinius erythrophthalmus + + 29 | Barbatula barbatula + +
47 | Leuciscus leuciscus +2 + 33 | Ameiurus nebulosus™ + +
24 | Leuciscus idus + + 55 | Ameiurus melas™ - +
27 | Leuciscus aspius + + 32 | Silur glanis + +
23 | Squalius cephalus + + 35 | Esox lucius + +
25 | Phoxinus phoxinus + - 34 | Umbra krameri + -
48 | Leucaspius delineatus - + 5 | Salmo trutta fario + -
21 | Alburnus alburnus + + 6 | Oncorhynchus mykiss™ + -
20 | Alburnus mento + - 36 | Lota lota + +
49 | Alburnoides bipunctatus +2 + 56 | Gambusia holbrookim™ - +
16 | Blicca bjoerkna + + 44 | Lepomis gibbosus™ + +
12 | Abramis brama + + 37 | Perca fluviatilis + +
13 | Ballerus ballerus + + 38 | Gymnocephalus cernuus + +
14 | Ballerus sapa + + 57 | Gymnocephalus baloni - +
15 | Vimba vimba + + 39 | Gymnocephalus schraetser + +
17 | Pelecus cultratus + +3 40 | Sander lucioperca + +
28 | Chondrostoma nasus + + 41 | Sander volgensis + +
8 | Tinca tinca + + 42 | Zingel zingel + +
9 | Barbus barbus + + 43 | Zingel streber + -
50 | Barbus carpathicus + - 58 | Perccottus glenii " - +
10 | Gobio gobio + + 59 | Knipowitschia caucasica™ - +
11 | Romanogobio uranoscopus + - 60 | Neogobius fluviatilis™ - +
51 | Romanogobio vladykovi - + 61 | Proterorhinus semilunaris™ - +
52 | Pseudorasbora pary™ - +
fajszam / number of species 48 | 50
Osszes fajszam / total number of species 61

A: 1900 - 1960 (Vdsdrhelyi 1958b, Anonim 1959, Vdsdrhelyi Istvdn kézirata 1960 koriil / Istvdn Vdsdrhelyi’s
unpublished manuscript written around 1960)

B: 2003 - 2022 (jelen dolgozat szerzdinek sajdt gyiijtése, kivéve ,+3" / the own collection of the authors of this
paper, except for the ,+3’)

+11900 utdn valdsziniileg mdr nem fordult el6 / it may not have occurred any more after 1900

+2alkalmilag el6fordulhatott / it may have occurred occasionally

+3 horgdsz és haldsz fogdsok / catches of anglers and fishermen

m jdegenhonos halfajok / non-native fish species

Osszegzés

Ahogy Magyarorszag halfaundja, tigy a Zagyva halfaundja is jelent6sen megvaltozott az
utdbbi szaz évben. A két vizsgalt id6szakban kimutatott fajszam nagyjabol hasonlé volt (48
ill. 50 faj), de mig Vasarhelyi csak 3 idegenhonos halfajt talalt a Zagyvaban, addig az utébbi
20 évben mar 12 nem 6shonos faj keriilt eld. Az 6shonos fajok aranya 94%-rdl 76%-ra
csokkent.

A folyamat ugy tlinik megallithatatlan, mely a halakon kiviil szinte az 6sszes él6lény-
csoportot érinti. Ebben meghatarozé szerepet jatszik a globalis éghajlatvaltozas, a globalisan
felgyorsult személy- és drumozgas, a gazdasagi célu betelepitések és az invaziéra hajlamos
fajok megjelenése.
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