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Abstract

Review studies covering large spatial and temporal scales are usually based on analysis of earlier
published data. Primary faunistic researches also deal with comparison of the new and earlier published data.
The literature are diverse in terms of the content and of the published information too. This diversity
determines the possibilities of the future scientific utilization of the already published data. In this paper, we
summarize the difficulties that one can experience during examination of the published fish faunistical
literature in comparative analyses and reviews. The future scientific value of a faunistical study can be
improved by reporting the exact name of the sampled water body, the sampling location and the sampled
water units, the date and time of the sampling, the sampling tools used, the sampling effort, the background
conditions of sampling, the names of the scientist who identified the caught animals, the scientific and
common name of the species, and the number of individuals caught for each species. Transparency of the
faunistic data is ensured by the tabular form of communication. On-line document repositories can help store
and preserve research data and papers, and provide ease accessibility too. The forward-thinking publication
that follows common aspects during writing supports not only the scientific merit of the research, but also
ensures the scientific reproducibility of the studies.

Kivonat

Az attekintd faunisztikai kutatdsok korabban publikalt adatok Gj szemponti elemzésén alapulnak.
Szamos elsddleges faunisztikai kutatasnak is lényeges eleme az aktudlis és korabbi gytjtési adatok
osszevetése. Ugyanakkor a faunisztikai szakirodalom mind a kozolt informaciétartalom, mind a kozlési
formatum vonatkozasdban is meglehetésen sokféle. Ez a sokféleség meghatdrozza a mar publikdlt adatok
tovabbi kutatdsi célokra torténd felhasznalasi lehetdségeit. Dolgozatunkban beszamolunk azokrél a
leggyakrabban tapasztalhaté nehézségekrél, melyekkel a halfaunisztikai publikaciék adatainak 4j szempontt
masodlagos kutatisokban vald felhasznaldsa, illetve Osszehasonlité értékelése sordn tapasztalhatunk.
Bemutatjuk, hogy a jelenkori halfaunisztikai adatokat kozlé publikaciok késébbi elemzésekhez vald
felhasznalhatésagahoz mely kutatdsi informaciék egyiittes kozlése jarulhat hozza leginkabb. Erintjik a
szakirodalmi forrasok és adatok hozzaférhetéségét és megérzését tamogatd lehetdségeket is. Mindezzel
szeretnénk udjra felhivni a figyelmet a faunisztikai és allomanyfelmérési adatok egységes szemponti
kozlésének a jelentdségére. Az eldrelatd, egységes szempontokat kovetd faunisztikai kozlések nem csupan a
kutatdsi adatok késdbbi kutatasokban valé felhasznalhatésdgat tamogatjdk, hanem a tudomdanyos
kutatdsokkal szembeni ismételhet6ségi elvarasnak valé megfelelést is biztositjak.
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Bevezetés

Egy vizfolyds vagy viztest teljes vizgy(jt6jére kiterjedd, tobb évre vonatkozo
halfaunisztikai értékelése adatigényes kutatasi feladat. Az ilyen nagy tér- és/vagy
id6léptéket lefed6 madsodlagos faunisztikai elemzések (szakirodalmi attekintések)
adatigényét altaldban tobb, kordbban elvégzett elsddleges kutatds adatai, eredményei
biztositjak, ritkabban pedig tobb éven at zajlo, célzott monitorozas (pl. a Balaton-vizgyiijté
vizfolyasainak a tihanyi Balatoni Limnolégiai Kutatointézet altal végzett alapmonitorozasa).
A retrospektiv atfogé faunisztikai elemzések céljai rendszerint a vizsgalt vizgyijt6teriileten
el6fordulé halfajok korének, azaz a halfaundnak az Osszeallitasara, a halfajok
eltlinésével/megjelenésével jarod faunszitkai valtozasok feltdrasara, valamint a halfajok
vizgy(jtén beliili elterjedésében, illetve allomanynagysagaban bekévetkezett valtozasok
feltarasara irdnyulnak.

Egy els6dleges kutatas adat- és eredménykozlésének formai és tartalmi milyensége az
adott kutatds céljaihoz, az alkalmazott moédszertani eljarasokhoz, és a kozlésre szant
médium miifaji jellegéhez igazodik. Ennek megfeleléen a hazai kozolt halfaunisztikai
szakirodalmat nagy foku formai és tartalmi valtozatossag jellemzi. Ennek a formai és
tartalmi sokféleségnek az elsGdleges kutatisokon alapulé masodlagos kutatasok
szempontjabol azért van jelentGsége, mert a kozolt elsédleges kutatasi informaciok (adatok
és eredmények) formai és tartalmi jellege behatarolja azt, hogy a publikalt adatok milyen
tovabbi (mdasodlagos) elemzési célok és kérdések megvalaszolasdhoz hasznalhatbak fel
alapadatként, valamint azt is, hogy mekkora a publikaciokbél kinyerheté adatok masodlagos
elemzésekhez valo el6készitésének (pl. formai atalakitasok, tablazatba rendezések) munka-
és iddigényessége. Emellett, az elsédleges kozlések mddszertani leirasdnak teljessége és
részletessége alapveté meghatdrozéja a tudomanyos kutatdsok ismételhetségének is
(Munafo etal. 2017).

A masodlagos attekint6 elemzések mellett az elsddleges halfaunisztikai és halallomany-
felmérések tudomanyos kozleményként (lektoralt szakcikk) valé kozreadasa, és a kutatasi
jelentések elkészitése is gyakran magaba foglalja a vizsgalt viztér koradbbi haltani
kutatasokra vonatkozd szakirodalmi attekintését, illetve az aktualis eredmények korabbi
eredményekkel valé dsszevetését. Az ilyen szempontu irodalmi dsszevetések megbizhatd
értékeléséhez is lényeges, hogy a kordbbi kutatdsi forrasokban kozolt informaciék az
Osszehasonlitdsokhoz sziikséges részleteket kell6 pontossaggal tartalmazzak.

A tobb évtizeddel ezel6tt végzett halfaunisztikai kutatdsok tobbségiikben inkabb a
halfajok eléforduldsdanak megismerését célzo, feltaro jellegli vizsgalatok voltak, melyekben
nem a kvantitativ dsszehasonlitdsokra alkalmas adatok gy(jtése volt a f6 szempont.
Ugyanakkor, a faunisztikai gytjtések aktualis publikalasakor az adatok korabbi adatokkal
valé OsszevethetGségének eldsegitéséért mar korabban is fogalmaztak meg javaslatokat
(Dévai et al. 1987, 1998; Sallai 1999) a faunisztikai adatkozlések egységesitése céljabol.
Késébb az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal elvarassa valt az adatok gytijtésére
vonatkozé standardizalt mintavételi eljarasok kidolgozisa és alkalmazasa. igy a terepi
adatgytijtések és azok dokumentaldsa soran egyre nagyobb hangsulyt kapott az adatok
tovabbi feldolgozasra és dsszehasonlitdsokra alkalmas formaban valé kozlése, valamint a
publikaciék hozzaférhetésége is, annak érdekében, hogy a haldllomany-felmérések
eredményei térben és idében egymadssal kvantitativan is dsszehasonlithatéak legyenek.
Ennek megfeleléen, a mintavételi eljardsok sokféleségének mérséklésére vonatkozodan
szintén léteznek mar ajanlasok, mint a Viz Keretiranyelvhez (Erés et al. 2015, 2020) vagy a
Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerhez (Sallai 2020) koéthetd modszertani
utmutaték. Am egyrészt ezek a mintavételi protokollok és adatkozlési ajanlasok nem
szigoruan vett, a haladllomannyal kapcsolatos barmely célu kutatdsra vonatkozo6 kotelezd
el6irdsok, masrészt ezek a mddszertani uUtmutaték és ajanlasok feliilvizsgalatok
eredményeként id6rél-iddre valtozhatnak is.

Dolgozatunkban a teljességre vald torekvés igénye nélkiil, bemutatjuk azokat a
nehézségeket és tapasztalatokat, amelyekkel a halfaunisztikai szakirodalom, illetve
forrasmunkdk oOsszehasonlité attekintésekor leggyakrabban taldlkozhatunk. Ezen
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nehézségeken és tapasztalatokon alapulva rdmutatunk azokra a kutatasi informéacidkra és
kozlési formara, melyeknek az els6dleges kutatasok publikiciéiban torténd kozreadasa,
illetve alkalmazasa hatékonyan tamogathatja a jelenkori kutatasok jovébeni, akar uj
szemponti elemzésekhez, akar altalanos célu faunisztikai Osszevetésekhez torténd
felhasznalhatosagat is. Mindezzel szeretnénk ujra felhivni a figyelmet az irdnyitott
szempontokat kovetd, egységességre torekvd faunisztikai és  allomanyfelmérési
adatkozlések jelentGségére.

A szakirodalmi forrasmunkak feldolgozasanak nehézségei
A halfaunisztikai szakirodalom &ttekintésekor harom alapvetd nehézségbe iitk6zhetiink:
1) a forrasmunkak hozzaférhet6sége, 2) a k6zolt informacidk tartalma (mit kozoltek) és 3) a
kozolt informaciok formaja (hogyan kozolték). E harom pontra vonatkoz6 meglatasaink
részletes kifejtése a kovetkezd.

Hozzdférhetdség

Napjainkban a szakcikkek tobbsége az interneten mar kénnyen hozzaférhet6 vagy a
folydiratok honlapjan vagy valamilyen nyilt hozzaférési dokumentumtar révén. Azonban
vannak olyan egyéb miifaju forrasmunkdak, mint példaul szakdolgozatok, diplomamunkak,
Tudoméanyos Didkkori Konferencia dolgozatok, egyes ismeretterjesztd, vagy nem lektoralt
szakfolydiratokban megjelent cikkek, kutatasi jelentések (Un. ,sziirke irodalom”), amelyek
tobbsége interneten kozvetleniil nem hozzaférhetd, ugyanakkor tudomanyos szempontbol
relevans adattényeket tartalmaznak. Az ilyen sziirke irodalmak létezésérdl gyakran egy
masik publikacié hivatkozasi listajanak bongészésekor, avagy konferencia-eléadas vagy
szdébeli kozlés utjan értesiilhet az érdekl6d6. Kedvezd esetben az interneten nem
hozzaférheté sziirke irodalmak (szak)konyvtarakbél, avagy magatél a szerzétdl
beszerezhetdek. De el6fordulhat olyan kedvezétlen eset is, amikor a keresett forrdsmunka
mar nem lelhetd fel sem konyvtaron keresztiil, sem a szerzével torténé kapcsolatfelvétel
utjan. Az ilyen forradsmunkak és a bennitik 1év6 kutatdsi adatok jo eséllyel megsemmistiltnek
tekinthet6k. Péld4ul a régi, még nem digitalizalt (jellemz&en az ezredforduld elétt késziilt)
szakdolgozatokat az egyetemek archivumukban, a tarolasi lehetéségeiktdl fiiggben jo
eséllyel csak egy bizonyos ideig Orzik, azutdn megsemmisitésre keriilnek. Ez esetben
lehet6ségként felmeriil a szerzével valé kapcsolatfelvétel, azonban lehetséges, hogy a
keresett dolgozat mar a szerzénél sincs meg. Hasonloképpen koriilményes hozzaférésiiek a
kis hazai lapokban (pl. mizeumi, egyetemi kiadvanyok) k6zolt faunisztikai dolgozatok is.

Tartalmi sokféleség

A szakirodalmi forrdsokban a mintavételi koriilményekre és a gydjtott adatok kozlési
pontossagara vonatkozdéan meglehetdsen sokféle informdciétartalmi kombinacidk
fordulnak elé. Ebben a vonatkozasban taldlkozhatunk olyan publikaciékkal, melyekben csak
a mintazott vizfolyas nevét és a kimutatott fajok listajat kozolték (pl. Kovacs 2004). Mas
publikaciok viszont a mintazott vizfolyas nevének, a mintavétel helyének, a mintavétel
datumanak, a mintazott szakasz hosszanak, és a fogott fajok mennyiségi adatinak
megadasaval 1ényegesen teljesebb és részletes informacidos képet tartalmaznak (pl. Harka et
al. 2014).

A mintavételi korilményekre vonatkozoan az egyik elemi informéci6 az, hogy hol tortént
a mintavétel. A mintavételi hely, illetve a mintavételi szakaszok kozlése a legtobb dolgozat
esetében a telepiilés nevének (pl. Endes 1987a, 1987b, Harka 1989) megadasaval tortént. A
telepiilésnév kozlésének harom formajaval taldlkozhatunk: egyik, amikor a mintavételi
szakaszhoz legkdzelebb esé telepiilés nevét tiintették fel (Endes 1987b, Harka 1989, Harka
et al. 2014), masik, amikor annak a telepiilésnek a neve szerepel a publikacidban,
amelyiknek a kozigazgatasi teriiletéhez tartozott a mintavételi szakasz (Takacs 2011), és a
harmadik eset, amikor nem donthet6 el egyértelmiien, hogy az el6bb emlitett két
telepiilésnév-megjel6lési mod koziil melyiket alkalmaztak a szerzék (Endes 1987a).
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A mintavételi hely megjeloléseként a telepiilésnév megadasa mellett, avagy anélkiil
szerepelhet a mintavételi szakasz kezd6pont-koordinataja (Szepesi & Harka 2008, Saly &
Hédi 2011b, Harka et al. 2014), vagy a mintavételi szakasz kezdépont- és végpont-
koordinatai is (Sallai & Kontos 2002). Azonban taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor a
dolgozat modszertani lefrdsa szerint a terepi felméréskor a mintavételi szakaszok
kezddpont- és végpont-koordinatait is rogzitették ugyan, de azokat a dolgozat szovegében
nem adtak kozre (pl. Sallai 2014). Ugyanakkor kozolték a mintazott vizfolyasszakaszok
sulyponti koordinatajat, de a publikaciobol nem deriil ki, hogy ez alatt pontosan mit értettek
a szerzdk, sem pedig az, hogy hogyan keriilt az meghatarozasra (Csipkés & Koncz 2018).

A mintavételi koriilményre vonatkozé tovabbi alapvetd informacio, hogy mikor tortént a
mintavétel. A mintavétel datumat illetGen alapvetéen haromféle informaciékozlési formaval
taladlkozhatunk. A legteljesebb forma, amikor év-hdnap-nap pontossaggal kozolték a szerzék
a mintavétel datumat (Szepesi & Harka 2006). Kevésbé teljes forma, ha a mintavétel
datumaként csak azt a naptari évet tlintették fel a szerzék (Szepesi & Harka 2017),
amelyikben a mintavétel tortént, de a hdnapot és a mintavételi napot/napokat mar nem. A
leghidnyosabb forma az, amikor a szerzék csupan egy tobb éves id6intervallumot adtak
meg, példaul: ,Az eldzoekben jellemzett kistdjon 1979 és 1986 kézétt végeztem
kutatomunkdt...” (Endes 1987a).

A mintavételi koriilmények tovabbi jellemz6 informdaciéja a mintavételi eréfeszités
(raforditds) mértéke. Aktiv mintavételi eszkozok (pl. kétkozhald, elektromos halaszgép)
hasznalatakor ez legegyszeriibben a mintazott vizfolydsszakasz hosszaval fejezhet6 ki. A
mintavételi szakaszok hosszara vonatkozdan altaldban haromféle kozlési modra
bukkanhatunk a kozleményekben. Az egyik, amikor az adott vizsgalatban minden
mintavételi szakasz koriilbeliil egységes hosszisagu volt, és ennek hosszat adtdk meg,
példaul: ,A mintavételi szakaszok hossza egységesen kb. 100-100 m volt.” (Szepesi & Harka
2006). A masik eset, amikor csak annyit emlitettek a szerzdk, hogy a mintavételi szakaszok
hossza egy -t6l-ig tartomany (pl. 30 m és 200 m) kozott valtozott a koriilményektdl fliggben,
de az egyes mintavételi szakaszok hossza kiilon-kilon nem szerepel a publikaciéban
(Szepesi & Harka 2017). A harmadik valtozat pedig, amikor szintén kiilonboz6
hossziuisaguak voltak a mintavételi szakaszok, de a mintavételi szakaszok hossza kiilon-
kiilon szerepel a kozleményben (Szepesi & Harka 2011).

A gyijtott haltani adatok a kutatds tényszer( produktumai. A kutatds céljatdl és a
megvalaszoland6 kérdésektdl fliggden a fajok csupan jelenlét-hidny jellegli adatain kiviil, az
észlelt fajok mennyiségi adatainak kozlési formai is meglehet6sen heterogének a
szakirodalmi forrasokban. Példaul kozvetleniil a fajonkénti egyedszam (Harka et al. 2014),
frekvencia (mintavételi helyek/szakaszok kozotti szazalékos el6fordulas) (Kosco et al.
2001), relativ abundancia (dsszes mintavételi helyen fogott 6sszes egyedhez viszonyitott
mintavételi helyenként fogott egyedszam) (Saly et al. 2012) és denzitds adatok
(teriiletegységre es6 fogott egyedszam) (Erds 2003, Szepesi & Harka 2011), szakaszhosszra
(Harka et al. 2014) vagy a mintavételek szamara egységesitett (Saly & Hodi 2011a)
egyedszam adatok egyarant szerepelnek az irodalmi forrasokban.

Formai sokféleség

A halfaunisztikai kutatdsokban gydjtott haltani adatok kozlése jellemzben haromféle
formaban fordul elé. Az egyik a muzeolégiai hagyomanyokat koévetd, folydszoveges forma,
amikor a fogasi adatok fajok szerint vannak rendezve (pl. Endes 1987a) (1. dbra). A masik,
szintén foly6szoveges forma azonban a fogasi adatokat nem fajonként, hanem
vizfolydsonként tagolva tartalmazza (pl. Csipkés & Koncz 2018) (2. dbra). A harmadik a
tablazatos kozlési forma (pl. KoSc¢o et al. 2001) (3. dbra). A régebbi forrasmunkakban (kb. az
ezredfordulé el6tti idészakban) a folydszoveges, muzeoldgiai hagyomanyokat kovet6 forma,
mig az Gjabb (2000. év utdni) publikdciékban mar a tablazatos kozlési forma a jellemzdbb.
Ez valdszinilileg arra vezethet§ vissza, hogy a modern szamitégépek megjelenése el6tt
ir6gépekkel késziiltek a kéziratok, igy a faunisztikai kéziratok készitésekor az adatok
tablazatos formaba torténd rendezése a gépiras soran meglehetdsen koriilményes lett volna.
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Azonban a szamitégépek megjelenésével és széles korben elterjedt hasznalataval mar a
tablazatos kozlési forma is kdnnyen megvalédsithatova valt. Ugyanakkor a 2010-es évet
koévetGen is publikaltak olyan forrasmunkat, amely a halfaunisztikai adatokat a muzeoldgiai
hagyomanyokat 6rz6 formaban tartalmazza (pl. Harka et al. 2014).

PISCES

Esox lucius: A Tarna-folyéban Tarnadrsnél (61) gyakori. Az Addcsi (30)-, Csényi
(48)-, viztéroldk, valamint Tarnabrsi-holtdg (59) tenyésztett, illetfleg
behelyezett hala.

Rutilus rutilus: Foly6- és dllévizekeben mindeniitt é1 kisebb létszdmban. LelGhe-

yei: pl. 10, 15, 38, 48, ahol gyakoribb.

Leuciscus cephalus: Folyévizekben mindeniitt gyakori, helyenként tomeges. A Gydn-
gy0s-Nagyrédei-viztdroldéban is talédltam keveset (4). Lelbhelyei: 13, 22,
38, 40, 43, 61.

Scardinius erythrophtalmus: Vidékinkdn folyé és 4116vizekben mindenitt é1, de
csak kisebb mennyiségben, pl. 4. 12, 26, 44, 61.

Aspius aspius: Tenyészhalként taldltam a Csényi-viztdroldban (48).

Leucaspius delineatus: Allévizekben és patakok lelassulé szakaszain gyakori, f6-
ként 2, 26, 44, 56.

Tinca tinca: Az Addcsi-viztdroldéban (30) taldltam. Itt informdcidim szerint be-
helyezett tenyészhal.

Gobio gobio: Foly6vizekben mindeniitt gyakori, helyenként tomeges. Elbkerilt a
Cyongyos-Nagyrédei-(4) és a Csdnyi-viztédrolébél (48). Fontosabb lelGhelyek:
6, 13, 40.

Gobio élnipinnatus belingi: Egy példdnyt észleltem a Bene-patakban Nagyfiigednél
(38).

1. dbra: Illusztrdcié a folydszéveges, muzeoldgiai hagyomdnyokat kévetd adatkézlési formdtumhoz Endes
(1987a) dolgozatdbdl. Ez a kézlési forma a haladatokat fajok szerint tagolja.

Fig. 1. Illustration of museological data communication form (Endes 1987a). This publication form contains the
data by species.

Csorgd-patak (707233, 284998; 400 m): Salmo trutta 0,61

Danka-patak (705424, 275924; 222 m): Barbatula barbatula 13,08; Carassius gibelio 21,54; Squalius
cephalus 3,85

Derék-patak (658695, 293886 154 m): Abramis brama 0,61; Cobitis elongatoides 12,12; Gobio gobio 0,61;
Lepomis gibbosus 6,06; Perca fluviatilis 9,09; Sander lucioperca 2,42; (656908, 300733; 135 m): Alburnus
alburnus 0,44; Cobitis elongatoides 2,67; Leuciscus leuciscus 1,78; Misgurnus fossilis 0,44; Proterorhinus
semilunaris 0,89; Rhodeus amarus 16,89; Squalius cephalus 0,44

Dobroda-patak (701911, 314691; 216 m): Barbatula barbatula 8,57; Gobio gobio 0,95; (695950, 315063;
177 m): Barbatula barbatula 19,29; Cobitis elongatoides 30; Gobio gobio 3,57; Rhodeus amarus 147,86;
(690693, 318374: 165 m): Alburnus alburnus 26,36; Carassius gibelio 5,45; Chondrostoma nasus 1,82;
Cobitis elongatoides 31,82; Gobio gobio 53,64; Leuciscus leuciscus 16,36; Pseudorasbora parva 15,45;
Rhodeus amarus 528,18; Romanogobio vladykovi 15,45; Sander lucioperca 2,73; Squalius cephalus 154,55

Domoszléi-patak (729495, 278199; 215 m): Barbatula barbatula 32,22; (731810, 272216; 127 m):
Barbatula barbatula 21,82

Eger-patak (744737, 303651; 283 m): Barbatula barbatula 19,2; Squalius cephalus 0,8; (745629, 297486;
258 m): Barbatula barbatula 1,95; Gobio gobio 61,95; Squalius cephalus 2,93; (745040, 295314: 225 m):
Barbatula barbatula 55,65; Gobio gobio 20,43; Squalius cephalus 15,65; (747610, 291271; 190 m):
Barbatula barbatula 9,09; Gobio gobio 26,67; Squalius cephalus 65,45; (750992, 281596; 147 m):
Barbatula barbatula 28,8; Gobio gobio 22,4; Squalius cephalus 187,6

2. dbra: Illusztrdcié a folydszdveges, a haladatokat vizfolydsonként tagolo kézlési formdhoz Csipkés & Koncz
(2018) publikdciéjabol.
Fig. 2. Illustration of the continuous text communication form. The data of the species are listed by streams
(Csipkés & Koncz 2018).
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Mintavételi helyek d f
Fajok S - ,
1 2 3 4 5 6 7 8 /e Ye
Alburnus alburnus 1,2 1,1 -~ 49 - 1,0 37,5
Gobio gobio 30,8 17.3 14,3 13.3 17,3 10,5 7 16,2 | 87,5
Leuciscus cephalus 58 - 76,2 /1,7 39,2 19,5 [ 18,2 |45,2 | 75,0
Leuciscus leuciscus 16 ! 23,7 | 17.1 39 37,5
Leuciscus idus 13,2 1,0 12,5
Carassius auratus - - 9,7 - 08 12,5
Abramis(Blicca) bjoerkna 1,5 0,2 12,5
Rutilus rutilus 1.2 23 | 26 | 73 |31,8] 29 62,5
Chondrostoma nasus - - — - 2,3 04 12,5
Vimba vimba - - 151 02 |12,5
Rhodeus sericeus 4.4 13,8 3421293 (18,2 8,7 |62,5
Pseudorasbora parva - 1,1 2,6 - - 04 1250
Barbatula barbatula 78,9 9,5 7,2 12,6 - - - 12,7 150.0
Cobitis taenia 6,6 3,8 - 5.4 4,6 13,2 27,31 6,2 |75,0
Perca fluviatilis 1.9 0,4 12,5
Példanyok szdma (n) " 52 21 166 87 38 H 22 Z:518
Fajok szama (n) 4 3 3 6 11 7 8 5 =15
Egyedsiiriiség (D) db/m? 136 | 044 0,18 2,12 1,67 | 073 | 1,13 0,44

3. dbra: Illusztrdcié a tdbldzatos adatkézlési formdtumhoz Kosco et al. (2001) dolgozatdbdl.

Fig. 3. lllustration of tabular data communication form (Ko$co et al. 2001).

Az aktualis halfaunisztikai kozlések tartalmi és formai szempontjaira vonatkozo
javaslatok a jovobeni kutatasokhoz valo felhasznalhatésag szemszogébol

Az altalanos célu halfaunisztikai és haldllomany-felmérési kutatasok eredményeinek
tartalmi és formai szempontb6l lehetd legegységesebb moédon torténd publikalasa
jelent6sen hozzajarulhat a publikdciékban szereplé adatoknak és informacidknak, mint
adatforradsoknak a tovabbi, masodlagos vizsgalatokhoz valé felhasznalhatésagahoz, és az
altalanos faunisztikai attekintésekhez is. E fejezetben dsszefoglaljuk, hogy tapasztalataink
szerint melyik az a kilenc alapinformacié és azok kozlési formaja, amelyek egytittes
kozreadasaval megvalésulhat az adatkozlési egységesség, és javul a kozolt adatok jovébeni
kutatasokhoz valé felhasznalhatdsaga. Egységes faunisztikai kozlés alatt azt értjik, hogy az
adott kutatas céljai és alkalmazott moédszertani eljarasai altal meghatarozott kontextustol
fiiggetleniil a természetesvizi haltani kutatasok kozleményei célzott informacidkat
tartalmaznak a mintavétel kortilményeirdl (vizsgalt viztest neve, mintavételi hely és szakasz
megjelolése és megkozelithetsége, mintavétel datuma és ideje, mintavételi eszkozok,
mintavételi raforditds, kornyezeti hattérkoriilmények a mintavétel idején, taxondmiai
azonositast végz6 szakemberek), és a gytijtott haladatokrol (fogott fajok magyar kdznapi és
tudomanyos neve, a fajok egyedszdmai). Kitériink a jelenleg nehezen hozzaférhetd
forrasmunkak hozzaférhet6ségének javitdsara vonatkoz6 javaslatokra is, amelyek az
elérhet6ség biztositdsa mellett a mar meglévé adatok és ismeretanyag hosszutavu
megorzéséhez is hozzajarulhatnak.

Publikdciok informdcidtartalma

Az egységesebb informaciétartalom aspektusabdl a mintavétel koriilményeire és a fogasi
eredményre vonatkozéan a kovetkez6 szempontok kozlése elényds: a mintavétel
koriilményeirdl 1) a mintazott viztest neve, 2) a mintavételi hely és mintavételi szakasz,
illetve megkozelithet6sége, 3) a mintavétel datuma (év-hénap-nap) és idépontja (6ra:perc),
4) alkalmazott mintavételi eszkoz leirasa, 5) a mintavételi raforditas, 6) a mintavétel idején
fennallé kornyezeti hattérkorilmények (pl. viz atlatszosaga), 7) a taxondmiai azonositast
végzd szakember vagy szakemberek (ha azok eltérnek a kézlemény szerzdjétdl, illetve
szerz6itdl), a fogott halfajokrél 1) a koznapi magyar név a tudomanyos név mellett, és 2) a
fogott fajok egyedszamai (4. dbra).
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// Mintavétel \\
Viztest neve Foldrajzi Nevek Tara

Legkézelebbi telepllés

Megkozelithetoseg: magyarazo megjegyzés,
koordinatak,
vizre szallasi pont

Mintavételi hely

Kezddpont-koordinata

Mintavételi szakasz Végoont-koordinata

Datum (év-hénap-nap)

Mi ctel idej
B EEE Kezdés és befejezés idépontja (éra:perc)

Aktiv eszkozok: kimend aram jellemzoi,
Mintavételi eszkdzok leirdsa halé szemb&sége
(eszkozspecifikus jellemzés) Passziv eszkdzok: halo szembésége,
eszkodz méretei

Aktiv eszkdzdk: mintazott terlilet, ill. szakaszhossz
mintavétel idétartama,
ismételt halaszatok szama
Passziv eszkdzok: eszkozok szama,
expozicids idé

Mintavételi raforditas
(eszkozspecifikus jellemzés)

Pl.: id&jaras,

vizatlatszosag,
gazolhatésagi viszonyok

TR S Ha nem azonos a szerzékkel
végzé(k) neve

Haladatok

Tudomanyos név

IRl BIEWE Magyar név

Fajonkénti egyedszamok

¥

4. dbra: A természetesvizi haltani kutatdsok mintavételi kériilményeire és a fogott fajokra vonatkozo
alapinformdciék kozlési javaslatdnak dsszefoglaldsa.

Fig. 4. Summary of the information proposed to report on the sampling circumstances and catch data in fish
faunistical surveys.

A mintazott viztest nevét lehet6ség szerint a Foldrajzi Nevek Tara szerint érvényes
formaban célszerli megadni. Az egységes névhasznalat a mintazott viztest(ek) pontos és
egyértelmii azonositasahoz sziikséges. Azonban énmagaban a viztest nevének feltiintetése
nem minden esetben elegend6 a vizsgalt viztest azonositasahoz. Példaul a Tisza vagy az
Ipoly esetében egyértelmi a helyzet, hiszen mas ilyen névvel jelzett viztest hazank teriiletén
nem taldlhaté. Azonban Kemence-patak nevet visel6 vizfolyds a Borzsdényben az Ipoly
vizgy(ijt6jén és a Zempléni-hegységben a Bdzsva vizgyiijtéjén is létezik. Ilyen esetekben
tovabbi pontositasra van sziikség az egyértelmiisités végett.

A mintavételi hely és mintavételi szakasz foldrajzi helye a viztest nevének megadasa
mellett a mintavételhez kozel es6 teleplilésnév megadasaval tovabb pontosithaté. A
mintavételi helyhez legkozelebb es6 telepiilés nevének megadasa a gyakorlatban a legtobb
esetben segitheti a teriileten helyismerettel, tereptapasztalattal nem rendelkez6 kutatékat
abban, hogy a nagy tajegységeket lefed6 terepbejarasok tervezésekor az lizemanyagigényre
és utazasi id6re vonatkozodan koltséghatékonyabb terepbejarasi utat szervezzenek. A célzott
mintavételi helyekhez Kkothetd telepiilések térképes alkalmazisokban gyorsan
megjelenithetdk, atfog6 képet adva a bejarandé teriiletrdl a kiszallasok szervezéséhez.

A mintavételi hely megkozelitését az is hatékonyan segiti, ha a telepiilésnév kozlése
mellett a mintavételi szakasz megkdzelitési helyére (pl. nagy folydknal csénakos vizre
szallasi pont) vonatkozd koordinatdkat is kozlik (ha az eltér a mintavételi szakasz
kezdépont-koordinatajatél), és/vagy magyarazé megjegyzésekkel pontositjdk a
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megkozelithet6séget. Ennek azért lehet jelent6sége, mert ha a késébbiekben ugyanarra a
mintavételi szakaszra a vizsgalat megismétlése, jabb adatok gytjtése vagy az adott
mintavételi szakaszon id6ben ismételt felmérések elvégzése céljabol szeretne valaki
visszatérni, akkor segitheti az el6zetes tdjékozodast és a terepi kiszallasok el6zetesen
hatékonyabban tervezhet6ek (hova kell menni, hol lehet megdllni), valamint a mintavételi
hely/szakasz pontos megtaldlasat (honnan, melyik iranybdl lehet megkozeliteni) is
tamogathatja. Tovabba, pusztan csak a telepiilésnév ismeretében, egy vizfolyason akar tobb
mintavételi pont is kijelolhetd. Példaul a Tarna Verpelét kozelében mintazhaté a verpeléti
vizmiinél és a Kisnana felé vezet6 kozuti hidnal is. Ennek azért van kiemelt jelentésége, mert
egy adott telepiilés kozelében, kiilonosen a kisvizfolyasoknak, igen eltéré megjelenési
szakaszai is lehetnek. Példaul a telepiilések belteriiletén a patakok, kis folydk gyakran
szabalyozott, akdr mesterségesen burkolt, csatornazott, viszonylag homogén mederben
futnak (pl. Gyongyos-patak, Gyongyos belvarosaban, Kovicses-patak Hasznos belteriiletén,
Rakos-patak Budapesten), mig a telepiilések k6zé esé szakaszok antropogén mdédositasoktdl
mentesek, avagy kevesebb, illetve mas jelleglien médositottak, a beltertileti szakaszokhoz
képest természetkozelibb allapotiiak lehetnek. igy a kiilonboz6 habitusti szakaszok
halallomanya ko6zott is szamottevd kiillonbség lehet, mind a jelenlévd fajok, mind azok
mennyiségi mutatoit illetGen.

Maganak a mintavételi szakasznak az azonositasat a mintavételi szakasz kezd6pontjahoz
tartoz6 koordinatdk megadasa tdmogatja. Ha emellett a szakasz végpont koordinatait is
kozlik, akkor pontosabban azonosithaté a viztest azon szakasza/része, amelyet korabban
mintaztak. Tovadbbd a kezd6pont- és végpont-koordindtdk révén térinformatikai
eljarasokkal utélagosan is becsiilhet6 a mintavételi szakasz hossza, amennyiben a
szakaszhossz a mintavételkor nem kertilt rogzitésre, de arra a késébbekben sziikség van (pl.
mintavételi raforditas értékeléséhez).

A mintavétel datumanak teljes, azaz év-hdnap-nap bontdsban val6 feltiintetése a
legelényosebb, mivel a teljes datum révén bizonyos mintavételi koriilményekrdl is
informalédhatunk (pl. tavaszi vagy nyari idészakban tortént a mintavétel, vizallas a
mintavételi napokon), és igy az adatok akar szezonalis vizsgalatokhoz, értékelésekhez is
felhasznalhat6ak. Ha pusztan a felmérés évét kozlik, akkor az nem ad lehet8séget arra, hogy
az allomanydinamikat és a mintavételi koriilményeket befolyasolé évszakos hatasokra is
lehessen kovetkeztetni. Az évekre vonatkoz6 intervallum kozlésekor pedig nem derithetd ki,
hogy az egyes fajok észlelési adatai és a réluk kozolt egyéb adatok melyik évboél szarmaznak,
ezaltal az éves adatok 6sszemosoédnak, és a halldllomanybeli valtozasok (amennyiben
voltak) nem vizsgalhatéak a megadott idéintervallumon beliil.

A mintavétel id6pontjanak megadasa a mintavétel kezdetének és befejezésének éra:perc
formaban valé kozlése tobb szempontbdl elényds az adatok tovabbi felhasznalhatésaga
tekintetében. A mintavétel kezdeti és befejezési id6pontjanak ily formaban torténd kozlése
révén nem csupan a mintavétel idétartamara lehet kovetkeztetni, hanem arra is, hogy mely
napszakban tortént a mintavétel. A mintavétel idejének napszakon beliili ismerete segitheti
a napszakos hatasok értékelését, illetve bizonyos vizfolyasok (pl. Duna) dllomanydinamikaja
kontrasztos napszakos hatasokat takar, igy az adatok értékeléséhez lényeges annak
ismerete, hogy a mintavétel nappal, vagy éjjel tortént-e (Erds et al. 2008, 2015, 2020).

A publikaciékban 1év6é adatok felhasznalhatésagat, az adatok megbizhat6ésaganak
értékelését szintén noveli, ha a mintavételi eszk6zokrol és a mintavételi koriilményekrdl is
van kézolt informécié (pl. alkalmazott eszkozoktdl fliggben azok jellemz6i, mintavételi
raforditas, kornyezeti hattértényez6k a mintavétel ideje alatt). A mintavétel soran
alkalmazott eszk6zok, eljarasok leirasanak (milyen eszkozoket alkalmaztak és specifikus
jellemzdik [pl. haldk szembdsége], aktiv vagy passziv eszkozok) a kiilonboz6 eszkozokkel
végzett mintavételek eredményei (faj- és egyedszam) kozotti eltérések miatt lehet
jelentésége (Czeglédi et al. 2021), valamint a mar publikalt adatokon alapulé 6sszehasonlito
vizsgalatoknal lehet6séget ad a kutatok szamadra, hogy figyelembe vegyék az eredmények
értékelésénél az eltéré mintavételi eszk6zok alkalmazasabdl eredd kiilonbségeket (pl. egy
célfajra vonatkozdéan a leghatékonyabb mintavételi eszkoz kivalasztasa a kiilonbozd

40



Maroda & Sdly/ Pisces Hungarici 16 (2022) 33-44

eszkozok fogasi hatékonysaganak értékelésével). A mintavételi eszkozokrol kozolt tAmogatd
informaci6 lehet példaul elektromos halaszgép esetén a kimendé aram paraméterei
(teljesitmény, sima vagy pulzalé egyenaram, utobbi esetben a frekvencia is) (Gyore 1996,
Beaumont et al. 2002), valamint aktiv (pl. elektromos kece, kétkézhals, emel6hald) és
passziv (pl. kopoltydhals, varsa) eszkozok alkalmazdsakor egyarant a haléanyag
szembdsége, eszkozok mérete. Tovabba a mintavételi eszkozokr6l kozolt informacidk
hozzajarulnak a vizsgalat megismételhet6ségével szembeni elvaradsoknak valé
megfelelésnek.

Mintavételi eszkoztdl fiiggetleniil, a mintavétel idétartama jelentds informacié a
mintavételi raforditasrol. Ez megadhato kozvetleniil, idGtartam formajaban, példaul 22 perc.
De megadhat6 kozvetetten, a mintavétel kezdeti és befejez6 idejének dra:perc pontossaggal
torténo kozlésével. Az utobbi forma két szempontbdl is elénydsebb. Részben informaciéval
szolgal a mintavétel idétartamardl, ami kézenfekvéen aranyos a mintavételi raforditassal,
részben pedig arrél, hogy mely napszakban tortént a mintavétel (l. fentebb). A mintavétel
id6tartamarol kozolt informacié ugyancsak segitséget jelenthet a késébbiekben, mint
tapasztalat, egy hasonld jellegli mintavétel tervezéséhez (pl. a 150 m-es szakasz halaszata
20 percet avagy 60 percet vett igénybe), tovabba olyan vizsgalatokhoz is hasznosithatéva
valhatnak a publikalt adatok, amelyek esetében a napszakot kiemelten kezelik (pl. nagy
foly6k haladllomanyanak vizsgalata).

A mintavételi szakasz (nagy foly6knal), illetve a mintazott vizfolyas-szakasz (gazolhat6
vizfolyasoknal) hosszan kiviil, a mintavételi raforditds tovabbi jellemz&i lehetnek:
elektromos haldszgép alkalmazasakor a haldszatok szama (egyszeres vagy tobbszori, pl.
Erds 2001, Saly et al. 2009), elektromos kece hasznalatakor a kecehtizasok hossza, szadma és
egymastol valé tavolsaga, illetve Aaltaldnossdgban a mintazott teriilet. Kétkozhald
alkalmazasakor a haléhuzasok szama és a mintdzott teriilet. Emel6halé hasznalatakor az
emelések szdma és a lehaldszott teriilet. Passziv mintavételi eszkoézok (pl. kopoltydhals,
varsa) alkalmazasakor az alkalmazott eszkdzok szama, valamint az expoziciés idé.

A mintavétel idején fenndll6 korilmények hatassal lehetnek a mintavétel
hatékonysagara, ezaltal az eredményekre is. Az adatok megbizhatésaganak értékelését ezért
az is tdmogatja, ha a mintavételt befolyasolé hattérkoriilmények is feljegyzésre keriilnek.
Példaul a viz atlatszésaga, a mintazott vizfolyasszakasz gazolhatésaga (pl. novényesiiltség,
mederbe délt fak, aljzat siippedékenysége) és a mintavételi szakasz latszolagos
természetességi allapota (pl. er6sen mddositott, vagy természetkozeli allapott). A
mintavételi szakasz gazolhatésdgara vonatkoz6 koriilmények fontosak lehetnek abban az
esetben is, amikor idSegységre tervezett mintavételek végrehajtisa a cél. Az ilyen
mintavételi eljaras sordn gytijtott adatok tovabbi feldolgozasanadl jelentésége lehet annak,
hogy a mintavételre fordithatd, el6re kikotott idétartam, példaul 30 perc alatt egy 150 m-es
vagy csupan egy 50 m-es szakasz (pl. nehéz gazolhatdsag miatt) kertilt-e lehaldszasra.

Tovabbi hasznos informacio lehet, ha feltiintetésre keriilnek a mintavételben résztvevd
szakemberek nevei is. Ha a késébbiekben valamilyen nehézség vagy kérdés meriil fel, akar
egy egyed taxonOmiai azonositasat illetéen, lehetdség van felvenni a kapcsolatot a
mintavételben érintettekkel vagy a halegyedek azonositasat végzé személlyel, illetve
személyekkel. A veliik valé konzultici6 révén az adatokkal kapcsolatosan felmertiilt
kérdések, bizonytalansagok jo eséllyel tisztazhatdk, amivel elkeriilhetd az értékes adatok
elemzésekbdl valo sziikségtelen kizarasa (adatvesztés) a bizonytalansag miatt.

A publikaciokban a fajok tudomanyos nevének alkalmazisa a nemzetkozi egyértelmiiség
okan alapvetd. Azonban a nevezéktani valtozdsok végett ajanlott a fajok magyar kdéznapi
neveinek egységes alkalmazasa is. Példaul megfeleld haltani ismeretek nélkil, csupan a
publikaciék szovegelemzése alapjan a szakirodalomban szerepld Cobitis taenia és Cobitis
elongatoides nevek a magyar koznapi név (vagdcsik) hidnyaban akar két kiilon fajként
szerepelhet (vo. Sallai & Gydre 1998, Szabé 2018) egy olyan adattdblazatban, amely a
szakirodalmi adatok masodlagos, Gj szempontu elemzéshez valé felhasznalasa céljabol kertiil
Osszeallitasra. Hasonloképpen, a hazankban természetesen honos szivarvanyos okle
tudomanyos nevének tobb szinonimaja is el6fordul a szakirodalomban: Rhodeus amarus
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(Szab6 2018), Rhodeus sericeus (Weiperth et al. 2008), Rhodeus sericeus amarus (Sallai
2003).

Tovabb novelheti a publikdlt adatok felhasznalhatésagi lehetdségeit, ha a fajokrdl a
jelenlét-hidny informacié helyett, a kdzvetlen fogott egyedszam adatokat kozlik. A kdzvetlen
fogasi adatok ismerte magaban foglalja az észlelés (jelenlét-hidny) tényét és nem korlatozza
le a szakirodalmi forrasokon alapuld elemzések korét olyan mértékben, mint amikor csak
egy fajlista all a kutatok rendelkezésére. A jelenlét-hiany jellegli adatok kozlésével szemben
a mennyiségi adatok (fogott egyedszamok) kozlésének az az el6nye, hogy segit megitélni a
fajok jelenlétének megbizhatdosagat: egy ritka vagy ,szokatlan” faj felbukkanasakor tobb
fogott példany esetén nagyobb az esély arra, hogy a faj ténylegesen jelen volt, és nem hibas
faji azonositas tortént, mint ha csupan egyetlen egyed fordult el a fogasban a ,szokatlan”
fajbdl; valamint idében ismételt felmérések esetén jelezheti az dallomanynagysag
valtozasaban végbemend trendeket. Igy a fogott egyedszamok ismertetése akkor is indokolt,
ha a kiilonb6z6 mintavételi helyeken eltéré mintavételi raforditadsokkal tortént a mintavétel,
ami miatt a nyers fogasi adatsor a helyek kozott standardizalas nélkiil kozvetleniil nem
Osszevethetd.

Informdcio- és adatkézlés formdja

A faunisztikai kozlésekhez a haladatokat a legcélszeriibb tablazatos formaban kozolni.
Tobb vizfolyds szamos mintavételi helyét lefedé nagyobb tanulmanyok esetén az adatok
kiilon tablazatba is rendezhetdk, példaul vizfolyasok szerint. A dolgozatokhoz online
elektronikus kiegészit6 anyagok készitését lehet6vé tevd szakfolydiratokba torténd
publikiacié sordn, a teljes adatsor kozolhetd elektronikus mellékletként valamilyen
tablazatkezel§ program formatumadaban (pl. MS Excel munkafiizet, vesszével vagy mas
karakterrel tagolt szoveges allomanyként [.csv, .txt] stb.). Amennyiben a tablazatos kozlés
terjedelmi, vagy formai okok miatt az adott médiumban nem tamogatott, a haladatok
vizfolyasok és mintavételi helyek szerint tagolt folydszoveges formaban vald ismertetése is
megfelel6. Ugyanakkor a faunisztikai kutatisok muzeolégiai hagyomanyokat kovetd
folydszoveges formaban valé kozreadasa el6nytelen. A muzeoldgiai folybszoveges
adatkozlési forma alapvet6en az areografiai vizsgalatokat tdmogatd kozlési forma, mely
vizsgalatok fokuszaban a fajok el6forduladsi adatainak vizsgalata all (i.e., a célfaj hol fordul
eld). Ezzel szemben a faunisztikai kutatdsok fokuszaban egy teriileten el6fordulé fajok
vizsgalata all (ie., a célteriileten mely fajok fordulnak el8) (Udvardy 1983). Az areografiai
kutatdsokban fajonként keriilnek felsorolasra azon lel6helyek vagy mintavételi helyek,
amelyekr6l a fajnak volt észlelési adata, igy ha csupan egy faj elterjedési teriiletének
vizsgalata a cél, akkor viszonylag konnyen kikereshet6k a sziikséges informaciék a
forrasmunkabol. Azonban az adatok tovabbi, példaul halfaunisztikai attekintésekhez vald
felhasznalhatésaga szempontjabdl a muzeoldgiai forma kedvezétlen, mivel az adatok a
teriilet/vizfolyas nézépontjab6l kevésbé attekinthetGek, ezért az adatok attekinthetd
formaban val6é rendezéséhez azokat el6zetesen ki kell nyerni a dolgozatbdl és at kell
rendezni G6ket. Ez az atalakitdsi és el6zetes adatrendezési folyamat rendkiviil munka- és
id6igényes lehet, tovibba nagyobb a tévesztési lehetéség (pl. adatelirdsok). Ezért is a
legel6nyosebb, ha a kézleményekben tablazatos formaban szerepelnek az adatok, mivel az
adatok attekintése és visszaellenérzése konnyebb, és igy csokkenthetd az adatelirdsok
val6szinlisége. Példaul mintavételi helyenként kénnyebb kikeresni és visszaellendrizni az
ott fogott fajokkal kapcsolatos informacidkat. Emellett, a tiblazatos kozlési forma a
fajcentrikus areografiai vizsgalatokat (pl. fokozottan védett faj elterjedésének értékelése) is
tdmogatja, hiszen a tablazatokbdl akar a sorok, akar az oszlopok mentén gyorsan
kikereshet6ek egy-egy vizsgalt faj észlelési helyei. Tovabbi el6nye a tablazatos forméaban
val6 adatkozlésnek, hogy az adatok masodlagos elemzésekben alapadatként valo
felhasznalasuk el6tt, a folydszoveges kozlési formahoz képest 1ényegesen kevesebb formai
rendezést és atalakitast igényelnek, vagy az is lehetséges, hogy egyaltalan nem sziikséges
valtoztatni a kozolt adatstruktiran, igy az adatok szinte kézvetlentil felhasznalhatéak az uj
szempontu vizsgalatokhoz is.
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Szakirodalmi forrdsmunkdkhoz valé hozzdférhetdséqg és hosszutdvi megdrzésiik

A mar publikalt forrasmunkak, valamint a nem publikalt faunisztikai jellegli és egyéb
halallomany-felmérésekbdl szarmazé adatok hozzaférhet6ségének javitasara mar tobb
dokumentum- és adatrepozitérium is elérhet6 az interneten. A repozitériumok (pl. bioRxiv
[URL1], DRYAD [URL2], re3data [URL3], Natural History Museum [URL4], Knowledge
Network for Biocomplexity [URL5], OpenBioMaps [URL6]) nagy mértékben el6segithetik
mas kutatok szamadra a régebbi vagy nehezen hozzaférheté dolgozatokhoz és publikalatlan
adatokhoz val6 hozzaférést, és lehetévé teszik a mar meglévo ismeretanyag, kalléd6ban 1évé
informaciok és adatok hosszatdvii meg6rzését, példaul régebbi szakdolgozatok
digitalizalasa és repozitériumokba valé feltoltése révén. E téren emlithet6 a ResearchGate
(URL7), vagy Academia (URL8) jelentGsége is, melyek bar szorosan véve nem dokumentum-
repozitériumok, hanem kozosségi szakmai platformok, azonban itt is lehetdség van a
tudomanyos dokumentumok kutatéi kozosségen belilli megosztasara, ami szintén
hozzajarulhat a régebbi forrasmunkak megdrzéséhez és a szakirodalomhoz valé kdnnyebb
hozzaférhet6séghez.

Kovetkeztetések

A formailag és tartalmilag egységesebb adatkozlés hozzajarulhat a jelenkori faunisztikai
kutatdsok jovébeni felhasznalhatésdgahoz, valamint a mar meglévé forrasmunkak
felkutatasa és hozzaférhet6 mddon valé archivalasa, tarolasa eldsegitheti az adatok hosszu
tavi megdrzését. A bemutatott egységességi szempontokat kovetd tudomanyos kozlés mind
a hazai, mind a Karpat-medence, avagy a Duna vizgy(jt6t kutaté nemzetkozi kutatéi
kozosség altal végzett halfaunisztikai vizsgalatok tdmogatdsa miatt is lényeges. A mar
meglévl ismeretanyag felkutatdsa és megdrzése szintén kiemelt figyelmet kell kapjon,
hiszen a faunisztikai valtozasok, kiilonb6z6 folyamatok, trendek nyomon kévetése (pl. 4j
idegenhonos fajok megjelenése és terjeszkedése, természetesen honos fajok populaciéinak
visszaszoruldsa vagy eltlinése) a régebbi adatok hidnyaban bizonytalanna vagy lehetetlenné
valhat. Az egységes faunisztikai kozlésre vonatkozo, fentebb felsorolt szempontok elérelatd
alkalmazasa nem csupan az aktualis k6zlemények tudomanyos értékét biztositjak, hanem a
tudomanyos kutatassal szemben tdmasztott ismételhetGségi alapelvarast is segitik.
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