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Abstract

In October 2022, the fish community of Nagykunsidg Main Channel was studied at four sampling sites
using two different protocols based on the European Union Water Framework Directive (EU WFD) and the
Hungarian Biodiversity Monitoring System (HBMS). An electric benthic trawl was also used to examine
benthic fish species. A total of 3458 specimens representing 23 fish species were identified. The functional
assessment of the different sections revealed trends similar to those observed in other artificial lowland
canals. Ecological evaluation indicated that most parts of the watercourse had a moderate status, while the
lower section had a poor ecological status. Compared with previous literature data of the Nagykunsag Main
Channel, no significant differences were observed; most changes were related to population sizes of certain
species, such as an increased presence of alien species. No significant differences were observed between the
results from the EU WFD and HBMS protocols. The electric benthic trawl provided valuable new data,
including the presence of the protected Danube white-finned gudgeon [Romanogobio vladykovi (Fang, 1943)],
which previously had no recorded data from the main channel. Additionally, this equipment effectively
samples Ponto-Caspian gobies, which are difficult to monitor with traditional electric fishing methods.

Bevezetés

Magyarorszagon a halkézdsségek monitorozasa legtobbszor elektromos halaszgéppel
torténik. Ennek - az egyébként igen hatékony modszernek - az egyik legfébb hatranya, hogy
csak nagyjabol 1,5-2 méteres vizmélységig hatékony. Epp ezért a nagyobb, mélyebb
vizfolydsok esetén a protokollok a sekélyebb parti régié mintdzasat irjak el6. Azonban a
mederfenékhez kothet6 (bentikus) fajok tobbnyire a mélyebb mederben tartézkodnak, ezért
ezek egy része egyaltalan nem, vagy alulreprezentalva jelenik meg a mintdkban (Erds et al.
2008). A mintavétel eredményét tovadbba az is torzitja, hogy példaul az idegenhonos
gébfélék (Gobiidae) az elektromos aram hatdsara elkdbulnak ugyan, de uszoéhédlyag
hidnyaban t6bbnyire a meder kozelében maradnak (Erds et al. 2015, Nyeste et al. 2018).
Erre a problémara egy olyan eszkdz jelenthet megoldast, amivel hatékonyan lehet
begytijteni az aljzathoz k6t6dé un. bentikus fajokat. Ilyen eszkoz lehet az elektromos kece,
ami egy 6si halaszeszkoz, a hosszikece kutatasi célu haldszathoz tovabbfejlesztett valtozata
(URL1, Olajos et al. 2022). Az eszkoz a jelenleg is hasznalt elektromos halaszgépek
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periféridjaként 6tvozi az elektromos és a hagyomdanyos, haloval torténd haldszat el6nyeit,
viszont a tesztelési eredményekre alapozott hasznalati mddszertan és a vizfolyas jellegéhez
igazithaté mintavételi protokoll kidolgozasa jelenleg még folyamatban van (Sallai et al.
2019). Az ilyen jellegii fejlesztések nagymértékben hozzajarulhatnak a pontosabb 6kolégiai
allapotfelmérésekhez, viszont egyuttal 0j kihivasokat is teremtenek, hiszen az eltérd
eredményeket nehéz értékelni, amig nem 4all rendelkezésre elegendd referencia az adott
eszkozzel tortént kordbbi mintavételekrdl (Szaldky et al. 2011, Sallai et al. 2019, Olajos et al.
2022). A kutatdsunk soran megvizsgaltuk a Nagykunsagi-fécsatorna kozel teljes
hosszszelvényét reprezentdlé négy szakasz halkozosségét, az Eurdpai Unié Viz
Keretiranyelv (EU VKI, Erds et al. 2015) és a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé rendszer
(NBmR, Sallai et al. 2019) protokolljai alapjan, és elvégeztilk az NBmR protokollja altal
javasolt elektromos kecés mintavételt, tovabba értékeltiik a csatorna dkoldgiai allapotat a
két kiilonb6z6 halkdzosség-alapti mindsitési rendszerrel.

Anyag és mddszer

A mintavételt 2022. oktéber 3-an végeztiik el az Eurépai Unié Viz Keretiranyelv (EU VKI)
halak él6lénycsoport mintadzasnak el6irdsai (Erés et al. 2015) valamint a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) halakra vonatkozé protokollja (Sallai et al.
2019) alapjan. Osszesen négy mintavételi pontot jeldltiink ki, kettét a f6agon, egyet a keleti,
valamint egyet a nyugati 4gon, Abadszaldk, Kunhegyes, Kuncsorba és Mez&hék telepiilések
kozelében (1. dbra, 1. tabldzat). A kuncsorbai, valamint a mez6héki szakaszok esetében a
mintavételt a keresztzarasok alvizi szakaszan végeztiik el.
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1. dbra. A Nagykunsdgi-fécsatorna térképe és a mintavételi szakaszok. A z6ld kérék és a
mellettiik 1évd szdmok az egyes mintavételi szakaszokat (részletesen az 1. tdbldzatban), a
miitdrgy piktogramok pedig a csatorndn lévé keresztzdrdsokat jeldlik.

Fig. 1. Map of the Nagykunsdg Main Channel and the sampling sites. Black numbers
represent the sampling sites (according to Table 1.), and the black pictograms represent
barriers.
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1. tdbldzat. Mintavételi helyszinek lokalitdsa a Nagykunsdgi-fécsatorndn
Table 1. Locality of sampling sites on the Nagykunsag Main Channel

WGS’'84
Mintavételi hely kddja Telepiilés
Hosszusag Szélesség
NK-1 Abadszal6k 47.429925° 20.580388°
NK-2 Kunhegyes 47.335011° 20.586517°
NK-3 Kuncsorba 47.152108° 20.585311°
NK-4 Mez6hék 47.010377° 20.361247°

A mintavétel soran el6szor az EU VKI szerinti 500 méteres folyészakaszon végeztiink
elektromos halédszatot (Erds et al. 2015) a viz folyasaval megegyez6 iranyba haladva, majd
tovabbi 100 méteres szakaszt is bevonva kiegészitettik 600 méterre, az igy
meghosszabbitott mintavételi szakasz mar megfelelt a NBmR elvarédsainak is (Sallai et al.
2019). Az elektromos kecés kiegészit6 mintavételt 300 méteren végeztiik, ugyanabbdl a
kezd&pontbdl kiindulva (meder kdzepén), ahol a hagyomanyos mintavétel is kezdetét vette.
Az elektromos kecés mintavételt kozvetleniil a hagyomanyos mintavétel utan végeztiik.

A viz mélysége miatt a mintavételek csénakboél torténtek. Minden helyszinen mindkét
protokollnak megfeleléen egy német gyartmanyu Hans Grassl EL64 II GI aggregatoros,
egyenarammal és pulzdl6 egyendrammal miikodo6, kutatéi haladszgépet haszndlva. Az
elektromos kecét szintén errdl az eszkézrél miikddtettiik.

A kifogott halakat Harka & Sallai (2004, 2025) konyvei alapjan hataroztuk meg, a
fajneveket illetéen a FishBase adatbazisa (Froese & Pauly 2022), valamint Harka (2011)
munkdja volt irdnyadé. Az egyedszamok rogzitését egy Panasonic tipust digitalis
diktafonnal végeztiik. Két korcsoportot kiilonitettiink el: a 0+ korosztalyt, valamint az annal
id6sebb halak adult csoportjat. A kifogott halakat meghatarozasuk utdn sértetleniil
visszaengedtiik. Az egyes mintavételi szakaszok hosszat okostelefon Google Earth Pro
alkalmazas segitségével mértiik. A szakaszok atlagos és maximalis medermélységét,
valamint az elektromos kece biztonsagos vontatasa érdekében az esetlegesen a meder aljan
taldlhaté akadalyokat Deeper Chirp+ és Lowrance HDS-8 tipust halradarral kovettiik
nyomon.

Az egyes szakaszok halkozosségeinek sokféleségét a Shannon-Wiener (H) és a
Simpson-féle diverzitasi index (D), segitségével fejeztiik ki (Té6thmérész 2011). Az egyes
mintavételi szakaszok halalapti 6kologiai allapotértékelését az Ecological Quality Index of
Hungarian Riverine Fishes (EQIurr) (Halasi-Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs & Téthmérész
2011), valamint a Hungarian Multimetric Fish Index (HMMFI) (Sily & Erds 2016)
rendszerek alapjan végeztiik el.

Az egyes mintavételi protokollok és modszerek alkalmazasa sordn varhat6 fajszamok
0sszehasonlitdsahoz a rarefaction elemzést alkalmaztuk.

Az adatcsoportok statisztikai elemzéséhez a Past 3.03 (Hammer et al. 2001), az R 4.2.1
(R Core Team 2022) és a Microsoft Excel 2016 programokat hasznaltunk.

Eredmények

A Nagykunsagi-fécsatornan kijeldlt négy mintavételi helyszinen 6sszesen 23 faj 3458
egyedét azonositottuk (2. tdbldzat). A 2. tdbldzat tartalmazza a mintavétel soran elékertlt
osszes fajt és azok eltér6 protokollok és eszkozok hasznalataval kimutatott osszes
egyedszamat. A 23 fogott faj kozil kettd all természetvédelmi oltalom alatt, az egyik a
halvanyfoltu kiilld [Romanogobio viadykovi (Fang, 1943)] a masik pedig a szivarvanyos dkle
[Rhodeus amarus (Bloch, 1782)], utébbi igen nagy egyedszamban (431) fordult eld. A fogott
halfajok koziil nyolc volt adventiv eredetl: a fekete torpeharcsa [Ameiurus melas
(Rafinesque, 1820)], az eziistkdrasz [Carassius gibelio (Bloch, 1782)], az amur
[Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)], a kaukazusi torpegéb [Knipowitschia
caucasica (Berg, 1912)], a naphal [Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)] a folyami géb
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[Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)], a tarka géb [Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)],
valamint a feketeszaju géb [Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)] (2. tdbldzat). A
Nagykunsagi-f6csatorna legdomindnsabb faja a kiisz [Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)]
volt 632 egyeddel. Ezt kovette a fekete torpeharcsa, melyb6l 549, valamint a bodorka
[Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)], amibdl 533 egyedet fogtunk (2. tdbldzat).

2. tabldzat. A Nagykunsdgi-fécsatorna halkézésségének osszetétele (a tdbldzat a parti (EU VKI és NBmR),
valamint a kecés mintavétel eredményeit 0sszevonva tartalmazza). A mintavételi szakaszok kédjai az 1. tdbldzat
szerint lettek feltiintetve. A természetvédelmi oltalom alatt dllé fajokat félkovér kiemeléssel, az idegenhonos
fajokat pedig csillaggal* jeloltiik.

Table 2. The composition of a fish assemblage of Nagykunsdg Main Channel (the table contains the results of
both the close shore (EU WFD and HBMS) and the electric benthic trawl sampling).
The codes for the sampling sites are explained in Table 1.
The protected species are marked in bold, and alien species are marked with an asterisk*.

Faj NK-1 NK-2 NK-3 NK-4
Abramis brama 17 - 4 1
Alburnus alburnus 347 34 196 55
Ameiurus melas* 72 68 315 94
Blicca bjoerkna 82 22 60 43
Carassius gibelio* 2 - - -
Ctenopharyngodon idella* - - 1 -
Cyprinus carpio - - 1 -
Esox lucius 5 15 26 19
Gymnocephalus cernua - - - 1
Knipowitschia caucasica*® 1 90 - -
Lepomis gibbosus* 7 16 22 13
Leuciscus aspius 10 8 2 -
Neogobius fluviatilis* 28 89 1 24
Neogobius melanostomus* 58 101 131 7
Perca fluviatilis 13 2 3 12
Proterorhinus semilunaris * 11 4 11 6
Rhodeus amarus 73 211 50 97
Romanogobio vliadykovi - 3 - 1
Rutilus rutilus 194 205 71 63
Sander lucioperca - - 7 11
Scardinius erythrophthalmus 14 150 55 99
Silurus glanis - - 3 -
Tinca tinca - 1 - -
Fajszdm 16 16 18 16
Egyedszam 934 1019 959 546

Az elektromos kecével torténd mintavétel soran a fekete torpeharcsa kerilt eld
legnagyobb egyedszamban, ezt kdvette a ponto-kaszpikus feketeszaji géb és folyami géb (3.
tabldzat). A mintat ennek kovetkeztében az aljzathoz kot6dd, bentikus fajok dominanciaja
jellemezte. Taplalkozasukat tekintve az invertivor-bentivor fajok talsulya volt jellemz6, ezek
a halak a mederaljzat kdrnyékén keresik a féként makroszkopikus vizi gerinctelenekbdl all6
taplalékukat.
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3. tabldzat. Az elektromos kece fogdsi adatai Nagykunsdgi-focsatorna négy vizsgdlt szakaszdn
A mintavételi szakaszok kodjai az 1. tabldzat szerint lettek feltiintetve. A természetvédelmi oltalom alatt
dllé fajokat félkoveér kiemeléssel, az idegenhonos fajokat pedig csillaggal* jeléltiik.
Table 3. The results of the electric benthic trawl sampling of Nagykunsdg Main Channel
The codes for the sampling sites are explained in Table 1.
The protected species are marked in bold, and alien species are marked with an asterisk*.

Faj/species NK-1 NK-2 NK-3 NK-4
Abramis brama - - - 1
Ameiurus melas* 2 4 150 69
Blicca bjoerkna 1 - - 23
Gymnocephalus cernua - - - 1
Knipowitschia caucasica* 1 86 - -
Neogobius fluviatilis* 28 89 - 24
Neogobius melanostomus* 33 84 43

Perca fluviatilis - - -

Proterorhinus semilunaris * - - 3 -
Romanogobio vladykovi - 3 - 1
Rutilus rutilus - - - 6
Sander lucioperca - - - 2
Fajszdm 5 5 3 10
Egyedszam 65 266 196 135

Mind a Simpson, mind a Shannon-diverzitas értékek alapjan az alsébb szakaszok
esetében nagyobb volt a halkézdsség diverzitasa, mint a kezdeti szakaszoknal (4. tdbldzat).
Az EU VKI 500 méteres, valamint a NBmR 600 méteres mintavételi szakaszai kozott egyik
diverzitds-index esetében sem volt jelentds eltérés. Az elektromos kece fogasi eredményei
minden esetben lényegesen gyengébbek voltak a partmenti mintavétel értékeinél. Az
O0sszevont eredményeket vizsgalva négybdl harom mintavételi hely esetében a kece és a
partmenti mintavétel eredményei dsszesitve magasabb biodiverzitdst eredményeztek, a
kuncsorbai szakasz esetében viszont a partmenti mintavétel és az elektromos kece
eredményeinek 0sszevonasa a diverzitasi értékek csokkenésével jart (3. tdbldzat). Ezen a
szakaszon az elektromos kece fogasanak tulnyomé részét a fekete torpeharcsa adta, aminek
a tomegessége a diverzitasi értékek csokkenését eredményezte (3. tdbldzat, 4. tdbldzat).

4. tdbldzat. A kiilonbozd szakaszok halkézésségeinek diverzitdsi értékei
(a mintavételi szakaszok kédjai az 1. tdbldzat szerint lettek feltiintetve)
Table 4. Diversity indices of the assemblages of the different sites
(abbreviations are represented based on Table 1.)

VKI+ NBmR+
Kece Kece

Simpson-diverzitas 0,766 0,766 0,542 0,795 0,793

VKI NBmR Kece

NK-1 Shannon-diverzitas 1,831 1,831 0,877 1,970 1,963
NK-2 Simpson-diverzitas 0,803 0,796 0,683 0,871 0,863
Shannon-diverzitas 1,911 1,859 1,209 2,225 2,187
NK-3 Simpson-diverzitas 0,860 0,847 0,366 0,827 0,815
Shannon-diverzitas 2,162 2,139 0,602 2,027 2,011
NK-4 Simpson-diverzitas 0,836 0,839 0,673 0,872 0,871

Shannon-diverzitas 2,018 2,038 1,451 2,243 2,246
Réviditések: VKI = Eurdpai Unié Viz Keretirdnyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitds monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz
Abbreviations: WFD = European Union Water Framework Directive Protocol, 500 m sample section
NBmR = National Biodiversity Monitoring System protocol, 600 m sample section
Kece = electric benthic trawl, 300 m sample section
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Ertékelés

A Nagykunsagi-fécsatorna 2022. oktdberében végzett mintavétel eredményeinek
halkézosség alapu Okoldgiai mindsitési rendszer alapjan torténé kiértékelése soran a
fécsatorna harom mintavételi szakasza kozepes/mérsékelt, egy pedig gyenge mindsitést ért
el mind a HMMFI, mind az EQIurr esetében (a mérsékelt HMMFI és a kozepes EQIurr
eredmény ebbdl a szempontbdl azonosnak tekinthetd, hiszen mindkét megnevezés egy
Ottagu besorolasi rendszer kozéps6 elemét takarja) (5. tdbldzat).

A partmenti mintavétel sordn mind az EU VKI, mind az NBmR esetében hasonlé
eredmények sziilettek, a plusz 100 méter kiegészit6 mintavétel legfeljebb egy pont eltérést
eredményezett a HMMFI és az EQIxrr eredményeinek esetében is, ami sehol nem jelentett
kategoriavaltast (5. tdbldzat). A halalapt allapotmindsitési indexek ilyen kismértékii
eltérése azt bizonyitja, hogy ebben az esetben a mintavételi szakasz hosszanak novelése
nem valtoztatta érdemben a szakasz okologiai allapotanak megitélését, igy az EU VKI
protokoll szerinti 500 m hossziisagd mintavételi szakasz is reprezentativ képet adhat az
alfoldi csatorndink esetében. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne lenne értelme a hosszabb
mintavételi szakaszt alkalmazni a NBmR esetében, mivel hosszabb mintahossz esetén
nagyobb az esély, hogy tobb fajt mutatunk ki. A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer
esetében, melynek egyik f6 kiildetése a ritka fajok monitorozasa, elénydsebb lehet a
hosszabb mintavételi szakasz. A kunhegyesi szakasz esetében példaul a kiegészité 100
méteren sikeriilt fogni egy compét [Tinca tinca (Linnaeus, 1758)], ami az el6z6 500 méter
mintazasa soran nem Keriilt el6. A kuncsorbai szakasz esetében harom ilyen esetre is volt
példa, a kiegészit6 100 méteren Keriilt el6 az amur, a balin [Leuciscus aspius (Linnaeus,
1758)], valamint a folyami géb is. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy egy-egy faj jelenlétébdl
vagy hidnyabdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni az adott élShely
allapotara vonatkozodan.

Az elektromos kecével torténé mintavétel értékelésekor a HMMFI minden esetben rossz
mindsitést kapott, az EQIurr esetében viszont csak a kuncsorbai szakasz kapott rossz
értékelést, a masik harom kecés mintavétel eredménye a gyenge kategéridba tartozott (5.
tablazat). A kilonbség els6sorban abbdl adddik, hogy a HMMFI az egyes metrikakat
sulyozottan értékeli (Saly & Erdés 2016). Az alacsony pontszamok oka elsGsorban az
alacsony fajszam, a nyilt vizi és omnivor fajok hidnya, valamint az adventiv eredetii fajok
magas aranya, volt, kiilonos tekintettel a ponto-kaszpikus gébfélékre és a fekete
torpeharcsara (3. tdbldzat).

Fontos kiemelni, hogy az HMMFI és az EQIurr egyarant parti mintavételre lett kidolgozva,
a kecés mintavétel fogasait minddssze kisérleti célbol értékeltiik ezekkel az indexekkel. Az
elektromos kecével végzett mintavétel a halkozosség egészére nem reprezentativ,
,mindossze” a bentikus élettérrdl szolgaltat informacioét, igy hasznalataval pontosabb képet
kaphatunk a bentikus fajok populdcidnagysagairdl, tovabba olyan fajokat is sikeriilt
regisztralni még egy ilyen, a nagy folydinkhoz képest kevésbé fajgazdag mesterséges
csatorna esetében is, amelyeket a parti mddszerrel nem tudtunk sem mi, sem a korabbi
vizsgalatokat végzék kimutatni. Ilyen faj volt a halvanyfolta kiill6 és a vagoédurbincs,
amelyekrdl nem voltak korabbi irodalmi adatok (3. tdbldzat).

A parti mintavételek és az elektromos kece eredményeinek dsszevonasa a HMMFI-nél
egyik esetben sem valtoztatott a mindsitésen, az EQIurr esetén viszont igen, ugyanis a
mez6héki szakaszndl a partmenti mintavétel gyenge, az elektromos kece szintén gyenge
mindsitésli eredményeivel egylitt kozepes értékelést adott (5. tdbldzat). Ez annak
koszonhetd, hogy a kecével fogott fajok és a partmenti reprezentativ mintavétellel fogott
fajok tobbsége lényegesen eltéré funkciondlis guildekbe tartoztak, ezaltal a kettd
kombinalasa kiegyenlitettebbé tette az aranyokat az egyes guildeken beliill, ami magasabb
pontszamban és végsd soron magasabb mindsitésben mutatkozott meg.

A halfauna diverzitdsa és a halalapu okolégiai allapotértékelése nem mindig mutatott
azonos képet, mivel tobb esetben a magas diverzitasi értékek rosszabb dkoldgiai allapottal
parosultak. Ilyenkor a magas diverzitds hatterében adventiv, valamint generalista halfajok
nagyobb szama allt, ezt a jelenséget pszeudodiverzitasnak nevezziik (Téthmérész 2011).
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5. tdbldzat. A mintavételi helyszinek halkézésség alapu 6koldgiai dllapota
(a mintavételi szakaszok kddjai az 1. tdbldzat szerint lettek feltiintetve)
Table 5. Fish-based ecological assessment of the sampling sites
(sampling site codes are represented based on Table 1.)

HMMFI EQlurr

HMMFI  EQR EQC E%;‘;fsk EQI/(I;’J;?:;téS

VKI 35 0,47 mérsékelt 30 kozepes
NBmR 35 0,47 mérsékelt 30 kozepes
NK-1  Kece 23 0,14 rossz 23 gyenge
VKI+Kece 35 0,47 mérsékelt 29 kozepes
NBmR+Kece 35 0,47 mérsékelt 29 kozepes

VKI 33 0,42 mérsékelt 28 kozepes
NBmR 34 0,44 mérsékelt 27 kozepes
NK-2  Kece 24 0,17 rossz 22 gyenge
VKI+Kece 34 0,44 mérsékelt 31 kozepes
NBmR+Kece 34 0,44 mérsékelt 29 kozepes

VKI 37 0,53 mérsékelt 32 kozepes
NBmR 36 0,50 mérsékelt 32 kozepes
NK-3  Kece 23 0,14 rossz 14 rossz
VKI+Kece 37 0,53 mérsékelt 28 kozepes
NBmR+Kece 33 0,42 mérsékelt 30 kozepes

VKI 29 0,31 gyenge 24 gyenge
NBmR 29 0,31 gyenge 24 gyenge
NK-4  Kece 24 0,17 rossz 20 gyenge
VKI+Kece 29 0,31 gyenge 28 kézepes
NBmR+Kece 29 0,31 gyenge 28 kézepes

Réviditések: VKI = Eurdpai Unié Viz Keretirdnyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz

NBmR = Nemzeti Biodiverzitds monitorozo Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz

Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz

Abbreviations: VKI = European Union Water Framework Directive Protocol, 500 m sample section
NBmR = National Biodiversity Monitoring System protocol, 600 m sample section

Kece = electric benthic trawl, 300 m sample section

A rarefaction-elemzés alapjan az EU VKI, valamint az NBmR protokoll mentén végzett
mintavétel esetében az abadszaldki, valamint a mez6héki szakaszon varhaté fajszamok
megegyeztek, a gorbék teljes atfedést mutatnak (2. dbra). A kunhegyesi helyszinen egy
compd keriilt elé a kiegészitd 100 méteres mintavételi szakaszon, igy az NBmR gorbe is
késobb telitédik. A kuncsorbai szakasz esetében az NBmR mintavétel sordn 3 faj is el6kertilt,
amit az EU VKI protokoll alapjan nem sikerilt kimutatni, ennél a szakasznal kiiloniil el
leginkdbb a két mintavételi protokoll varhat6 fajszama, valamint itt volt a legkisebb az
elektromos kece jelentsége az Osszevont eredményeket vizsgdlva. A négy mintavételi
helybdl harom esetében ndvelte az elektromos kece, mint kiegészité mintavételi mdédszer a
varhaté fajszdmot. Az EU VKI valamint az NBmR mintavételt egyarant telitett gorbék
jellemzik, ez alapjan hosszabb mintavételi szakasz alkalmazasa esetén sem varhaté jelentés
fajszamnovekedés a Nagykunsagi-fécsatorna esetében (2. dbra).
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2. dbra. Az egyes szakaszokon végzett mintavételi médszerek 6sszehasonlitdsa rarefaction-elemzéssel
Réviditések: VKI = Eurdpai Unié Viz Keretirdnyelv protokoll, 500 méteres mintaszakasz
NBmR = Nemzeti Biodiverzitds monitorozé Rendszer protokoll, 600 méteres mintaszakasz
Kece = Elektromos kecés mintavétel, 300 méteres mintaszakasz
Fig 2. Rarefaction analysis at each sampling site comparing different sampling strategies
Abbreviations: VKI = European Union Water Framework Directive Protocol, 500 m sample section
NBmR = National Biodiversity Monitoring System protocol, 600 m sample section
Kece = electric benthic trawl, 300 m sample section

Osszegzés

A Nagykunsagi-fécsatornan kijeldlt négy mintavételi helyszinen 6sszesen 23 faj 3458
egyedét azonositottuk, ezek koziil két faj all természetvédelmi oltalom alatt, a halvanyfolti
kiillé és a szivarvanyos okle. A fogott halfajok koziil 8 volt adventiv eredetli: a fekete
torpeharcsa, az eziistkdrasz, az amur, a kaukdzusi toérpegéb, a naphal, a folyami géb, a
feketeszaju géb, valamint a tarka géb.

A halalapu o6kologiai allapotértékelés, valamint a rarefaction elemzés sem mutatott
érdemi kiilonbséget az EU VKI 500 méteres és a NBmR 600 méteres mintavételi szakaszai
kozott. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a rovidebb, 500 méteres szakasz is kell6en
reprezentativ, viszont a ritka fajokra kiemelt figyelmet fordit6 NBmR esetében el6nyos lehet
a hosszabb mintavételi szakasz, mivel tobbszor is el6fordult, hogy a kiegészité 100 méteres
szakaszon el6kertilt olyan faj, amit az el6z6 500 méteren nem sikertlt kimutatni.

A négy mintavételi szakaszbél harom mind a HMMFI, mind az EQIurr mindsités soran
kozepes eredményt ért el, egy pedig gyengét. A kétféle halkozosség-alapu oOkologiai
allapotértékelé rendszer osszevetésében a parti mintavételek alapjan nem tapasztaltunk
kiilonbségeket, egy esetben volt kategoriaeltérés, mikor a kecés adatokat is bevontunk az
elemzésbe.

A négy vizsgalt szakaszbol harom esetben sikeriilt az elektromos kecével legalabb kettd
olyan fajt kimutatni, ami a partmenti mintavétel sordn nem Kkeriilt eld. Ilyen faj volt a
halvanyfoltu kiill§ és a vagdédurbincs, amelyekrél nem voltak kordbbi irodalmi adatok. Az
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elektromos kecés mintavétel kiillondsen hatékonynak bizonyult a ponto-kaszpikus gébfélék,
valamint a fekete torpeharcsa allomanyanak monitorozasara, ugyanis a kece fogasai kozott
akkor is nagy egyedszamban voltak jelen, mikor az adott szakaszon a partmenti mintavételezés
soran egyéltalan nem keriiltek el6.

A Nagykunsagi-f6csatorna mesterséges kialakitasa ellenére gazdag halfaunaval

vl

rendelkezik, és védett, ritkul6félben 1évo fajoknak is megfelel6 életteret biztosit. A viztérrol
az elektromos kecés mintavétel szamos 1j informacidval szolgalt, ezért kijelenthetd, hogy
érdemes tovabbi, hasonl6 jellegli, nagyobb vizhozamu alféldi csatorna halkézosség-
kutatasaban is alkalmazni.
Koszonetnyilvanitas

Eztton szeretnénk koszonetet mondani Sallai Zoltdnnak és a Debreceni Egyetem TTK Hidrobioldgiai
Tanszék munkatarsainak a munkank soran nyujtott nélkiilozhetetlen segitségiikért. A jelen munka részben a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretein beliil val6sult meg. A TKP2021-NKTA-32 szamu projekt
az Innovacids és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott
tdmogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasidban valésult meg. A cikkben bemutatott
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tdmogatasaval valésult meg. Ezt a munkat az Eurépai Uni6-NextGenerationEU tdmogatta Bulgaria nemzeti
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